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ATA DA REUNIAO DA CONGREGACAO DA
FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DA BAHIA, REALIZADA EM 16 DE
MARGO DE 2012,

As nove horas e quinze minutos do dia dezesseis do més de margo do ano de dois mil e
doze, na sala de aulas do Mestrado, reuniu-se a Congregacao da Faculdade de Direito da
Universidade Federal da Bahia sob a presidéncia do professor Celso Luiz Braga de
Castro, Diretor da Faculdade, e as presencas dos seguintes membros, que assinaram no
Livro de Presencgas: professores Antonio Sa da Silva, Edilton Meireles de Oliveira Santos,
Fernando Santana Rocha, Jodo Carlos Macédo Monteiro, Maria Auxiliadora de Almeida
Minahim, Mario Jorge Philocréon de Castro Lima e Paulo Roberto Lyrio Pimenta; os
representantes estudantis: académicos Lud Lessa Souza e Rafael Guimaraes Silva; e
representante técnico administrativo Valnei Roberto Souza Silva. OUTRAS PRESENCAS:
Foram registradas as presengas dos candidatos do concurso da materia Pratica
Trabalhista, Claudio Dias Lima Filho, Guilherme Guimardes Ludwig e Rosangela
Rodrigues Dias de Lacerda. Iniciando a reunido, o presidente solicitou ao professor
Fernando Santana Rocha, designado Relator, que fizesse a leitura dos relatérios dos
recursos administrativos interpostos pelos candidatos Guilherme Guimardes Ludwig e
Claudio Dias Lima Filho ao resultado do Concurso ao Magistério Superior, Classe de
Professor Assistente, Nivel 1, da matéria Pratica Trabalhista, realizado nesta Faculdade
de Direito. O professor Fernando Santana Rocha iniciou pelo relatorio do processo n.
23066.002655/12-24, de interesse do candidato Guilherme Guimardes Ludwig. nos
seguintes termos: "RELATORIO - O candidato Guilherme Guimares Ludwig interpds
recurso contra o julgamento e consequente resultado da sua prova de Defesa de
Memorial, no concurso publico a que se refere o Edital - UFBA 03/2011, para provimento
do cargo de Professor Assistente de Pratica Trabalhista, no qual obteve a nota final 6.61.
Aduz que a Comissdo, formada pelos professores Johnson Meira Santos, Nelson
Mannrich e Aldacy Rachid Coutinho, ndo se ativeram as regras editalicias quanto aos
parametros para a motivacdo da apreciagcdo do memorial, resultando assim em
desfundamentacao da decisao e atribuicdo de nota inferior a que se justificaria (esclareco:
obteve a nota sete dos trés examinadores). Acrescenta, em abono de sua pretenséo, que,
por sobre nao haver fundamentagao, afastou-se a Comissdo dos cinco parametros do
Edital para a critica dessa prova, a saber: a relevancia da vida académica e profissional e
a dedicacdo a ela; a coeréncia da trajetéria percorrida na academia; o dominio e
atualizacdo sobre o tema do concurso; a capacidade de lideranga universitaria; e a
capacidade de contribuir- para o desenvolvimento institucional. Verbera que ditos
parametros ndo englobam a avaliacdo especifica de produgdo cientifica nem de
atividades didaticas, isso reservado ao espaco de outra prova do concurso (titulos), ndo
havendo como confundir uma e outra, sem ofensa ao Edital, a lei interna do concurso.
Valho-me do quadro comparativo elaborado pelo préprio Recorrente e reproduzo a
indicacao dos elementos positivos e negativos que foram objeto de registro expresso pela
Banca e serviram de fundamentagao da Banca para a atribuicdo da nota sete ao
candidato (ler, na fl. 6). Ha, como visto, um elemento negativo comum aos trés julgadores,
que € a pouca experiéncia docente, e elementos negativos distintos, na avaliacao deles,
mas que o Recorrente questiona serem proprios da avaliagao de atividade didatica (7. 8 8
do Edital) e ndo do exame da atividade profissional
seria a producao cientifica, para produzir efeito na
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ponto, ndo obstante questionar o juizo da Comissao, o Recorrente segue a fazer a analise
de sua trajetoéria académica e profissional e afinal requer “o recélculo de sua nota para 10
(dez) na prova de memorial, recalculando, em consequéncia, sua nota final, aprovando-o
e classificando no certame” (fl. 11), ou alternativa e subsidiariamente, no minimo, a
outorga da "mesma nota 9,5 (nove e meio) conferida & candidata Rosangela Rodrigues
Dias de Lacerda nesta prova” — 12 colocada no concurso. Recebi os autos — designado
Relator — e entao determinei vista aos demais concorrentes classificados, por 10 dias,
com a oportunidade de falarem sobre o recurso, dado o eventual reflexo sobre a situagao
juridica de cada um deles — 1° e 2° colocados no certame (fl. 46). Vieram as contrarrazbes
de Rosangela Rodrigues Dias de Lacerda (fl. 47) e de Claudio Dias Lima Filho (fl. 57). que
se manifestaram especificamente sobre o recurso. Pedi a inclusdo na pauta de hoje da
sessdo da Congregacao e trago o recurso a julgamento”. Fundamentou o seu voto, nos
seguintes termos: “Fundamentacdo do voto: Comego por assinalar e, no ponto, adotando
meu antigo juizo sobre o tema, que, salvo para a corregdo de evidente e comprovado erro
material (tdo comuns, por exemplo, na atribuicdo de pontos em prova de titulos), o juizo
final da Banca € insubstituivel por outro, ou seja, ndo cabe & Congregacao resolver a
matéria vencida e, a critério também subjetivo de terceiros, alterar a nota, que representa
aquela convicgdo de mérito da Banca, e atribuir outra nota, com violagdo da
independéncia funcional da comissé&o julgadora. Conforme o Edital (10.3), cabe, sim, o
recurso para a Congregagao, nao para, como se pretende, reabrir o julgamento da prova
de memorial e, aqui, fazer-se substituir o senso critico da Comissao pelo juizo de valor
dos professores congregados, conferindo outra nota, o que representaria exigir, pelo
menos, a repeticdo da defesa oral de memorial, reproduzindo-se, em tese, a situagéo de
fato que permitiu a avaliagdo e o critério da Banca, naquele momento historico do
concurso. As razdes do Recorrente — ou de qualquer outro irresignado — podem conduzir,
em linha de principio, se demonstrado erro ou vicio insanavel, desconformidade aberta e
frontal com a lei interna do concurso, por provocacgdo de candidato ou identificada de
oficio, podem, decerto, levar & recusa de homologacéo do relatério final da Comiss&o, por
maioria_de votos em votacdo aberta, devolvendo-se a Comissdo Julgadora para a
retificagéo que couber, “importando em recusa definitiva e ndo homologacéo do concurso
se mantido o relatdrio anterior” (item 10.2 a 10.2.2 do Edital), com a anulagdo do certame
e convocagao de outro concurso. N&o, porém, substituir ou alterar nota, aprovar ou
reprovar candidato, salvo, por evidente, a correcdo de erro material e demonstravel de
pleno, que n&o resulta, com efeito, de formagdo de outro juizo, nem de novo ente de
raz&o, sobre a valoracdo da prova. Mas, ja se vé&, ndo é disso que se trata no recurso.
Consideradas as razdes do Recorrente e as contrarrazdes, tem-se que elas, em comum.
embora para alcancar resultados ligeiramente distintos, com reflexos na classificacéo final
e na ordem de aprovagao, insurgem-se quanto as notas, por desconformidade com os
criterios balizadores do edital para o julgamento da defesa do memorial, também uma
prova que enseja subjetividade do critério, a partir de uma exposicdo oral de cada
candidato, perante a Banca. E o caso, entdo, de examinar este aspecto residual de mérito
e conferir se é hipotese de recusa do relatério final da Comiss&o, com devolucdo para
retificagdo. Assim n&o penso e j& adianto meu voto. De fato, a avaliacao da relevancia da
vida académica e profissional, a coeréncia da trajetoria académica e da vida profissional.
o dominio e a atualizacdo quanto ao tema do concurso, a acidade de lideranca e a de
contribuir para o desenvolvimento institucional sdo dados /com certa objetividade, que se
reunem e constam no memorial descritivo que o candidato apresenta a Banca e formam

uma das provas do concurso; mas a avaliagdo dela e a nota nao dima
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exclusivamente do exame direto dos dados histéricos, mas em conjunto com o
convencimento resultante da defesa oral que dele faz o candidato perante a Banca,
insuscetivel de resgate aqui, por terceiros alheios ao julgamento e sem investidura para
fazé-lo de modo auténomo ou substitutivo, atribuindo outra nota. Também ndo me dou
conta de ser um desvio de motivacdo, como pretende o Recorrente, a circunstancia de a
Comissao, incidenter tantum, aludir a experiéncia docente e as atividades didaticas do
candidato como elementos também significativos para formar o convencimento sobre as
habilidades exigidas na prova de memorial e em sua defesa, pois memorial & histdria de
vida, que ndo se segmenta de modo estanque. De mais a mais, as notas conferidas ao
memorial pela Banca nao foram fruto da avaliagdo isolada da experiéncia docente e das
atividades didaticas, mas também dos elementos do item 7.9.4. do Edital; apenas aquelas
contribuiram com estas, segundo apontado nos pareceres escritos da Banca, com
fundamentacédo expressa, para compor o perfil do candidato, que se busca definir por
ocasido da defesa oral. A natureza resumida dos pareceres (fl. 24 a 26), como a ocasido
sugere, ndo induz falta de fundamentacdo e a utilizagéo de elementos conglobantes,
consignados no processo, n&o caracteriza, a meu sentir, o alegado “bis in idem”, como se
a Banca tivesse reeditado, na prova de memorial, o julgamento de parte da prova de
titulos (atividades académicas e profissionais), o que n&o ocorreu de fato. Digo assim:
fosse um de noés membro da Banca — quem sabe? — talvez até pudesse chegar a um
conceito diferente, para mais ou para menos, em termos de nota, mas nao era, nem
estamos autorizados a fazé-lo agora, sem identificar o vicio insanavel, o desvio de
aplicacdo da regra editalicia que comprometa a legalidade do concurso. Conclui com o
seu voto, nos seguintes termos: “VOTO — Por tais razées, conhego do recurso, mas a ele
nego provimento, para declarar que inexiste razdo para recusar o relatério final da
Comissao, nem adotar a solucéo preconizada no item 10.2.2 do Edital”. Em discussé&o, o
professor Edilton Meireles de Oliveira Santos pediu vista ao processo, sendo-lhe
concedida, e, por consequéncia, suspendeu-se a apreciagdo da matéria. Sequenciando, o
Relator, professor Fernando Santana Rocha, apresentou o relatério do processo n.
23066.002655/12-24, de interesse do candidato Claudio Dias Lima Filho, nos seguintes
termos: “RELATORIO - O candidato Claudio Dias Lima Filho interpés recurso contra o
julgamento e consequente resultado da sua prova de Defesa de Memorial, no concurso
publico a que se refere o Edital - UFBA 03/2011, para provimento do cargo de Professor
Assistente de Pratica Trabalhista, no qual foi classificado em 2° lugar, com a nota final
7.18. Aduz que a Comissdo, formada pelos professores Johnson Meira Santos, Nelson
Mannrich e Aldacy Rachid Coutinho, ndo se ativeram as regras editalicias quanto aos
parametros para a motivacdo da apreciagdo do memorial, fazendo-o em desconformidade
com os critérios e isso gerou pareceres heterogéneos, com uniformidade apenas nas
notas. E passa a examinar um a um dos trés pareceres (fl. 03 a 05), que toma como
contraditérios e desfundamentados (esclareco: obteve a nota sete dos trés
examinadores). Desenvolve, em abono da linha de sua argumentacdo, o comparativo
entre os pareceres e busca evidenciar que nao se ativeram ao item 7.9.4 do Edital. de tal
modo a formar notas desproporcionais entre as dele e as atribuidas a candidata
Rosangela Rodrigues Dias de Lacerda, classificada em 1° lugar. Adiante, faz uma
avaliacdo em perspectiva entre os dois desempenhos no concurso, seguida a otica e os
juizos pessoais de que se vale, e confronta a relevancia 9& vida académica e profissional,
a coeréncia da trajetoria percorrida, o dominio e atualiza¢ao sobre o tema do concurso, a
capacidade de lideranca e a de contribuir para o desenvolvimento institucional - d
ambos — para entio concluir com o pedido de ‘retificagdg/da nota” e deseja e/
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Congregacéao possa, “no minimo equipara-la ao conceito obtido pela primeira colocada —
9,5 (nove e meio)", ou, alternativamente, "para atribuir qualquer outro conceito que
aumente a nota conferida ao recorrente”, de modo que corrija a alegada distor¢@o, nao
sem antes arrematar com o exame de sugestdes e propostas que formulou no curso da
defesa do memorial, para sopesa-lo como sendo de maior valia em face da nota da 12
colocada. Recebi os autos — designado Relator — e entdo determinei vista dos autos da
concorrente classificada em primeiro lugar, por dez dias, com a oportunidade de falar
sobre o recurso, dado ser ela,em caso de provimento, a Unica a ser alcangada em sua
situacdo juridica pessoal (fl.71). Veio a peticdo de contrarrazées (fl. 72), com
manifestacdo especifica sobre o recurso. Pedi a inclusédo em pauta na sessédo de hoje da
Congregacao, e trago o recurso a julgamento”. Fundamentou o seu voto, nos seguintes
termos: "Fundamentacdo do voto: Tal como ja assentei em outro julgamento e recurso,
pois sempre fora esse meu juizo sobre o tema e o tenho defendido na Congregacao,
salvo para corrigir evidente e comprovado erro material (tdo comuns, por exemplo, na
atribuicdo de pontos em prova de titulos), o juizo final da Banca é insubstituivel por outro,
ou seja, ndo cabe a Congregacdo revolver a matéria vencida e, a critério também
subjetivo de terceiros, alterar a nota, que representa aguele juizo de mérito da Banca, e
atribuir outra nota, com violagdo da independéncia funcional da comissao julgadora.
Conforme o Edital (10.3), cabe, sim, o recurso para a Congregacio - e este foi tempestivo
— Nnao para, como se pretende, reabrir o julgamento da prova de memorial e. aqui, fazer-
se substituir o senso critico da Comissdo pelo juizo de valor dos professores
congregados, conferindo outra nota, o que representaria exigir, pelo menos, a repeticéo
da defesa oral de memorial, reproduzindo-se, em tese, a situag&o de fato que permitiu a
avaliacdo e o critério da Banca, naquele momento histérico do concurso. As razdes do
Recorrente — ou de qualquer outro irresignado — podem conduzir, em linha de principio, se
demonstrado erro ou vicio insanavel, desconformidade aberta e frontal com a lei interna
do concurso, por provocacdo de candidato ou identificados de oficio, podem, decerto,
levar a recusa de homologacédo do relatério final da Comissdo, por maioria de votos em
votacdo_aberta, devolvendo-se a Comisséo Julgadora para a retificagdo que couber,
“importando em recusa definitiva e ndo homologacgéo do concurso se mantido o relatorio
anterior” (item 10.2 a 10.2.2 do Edital), com a anulagéo do certame e convocacéo de outro
concurso. N&o, porém, substituir ou alterar nota, aprovar ou reprovar candidato, salvo, por
evidente, a corregdo de erro material e demonstravel de plano, que ndo resulta, com
efeito, na formagdo de outro um juizo, um novo ente de razdo, sobre a valoracéo da
prova. Mas, ja se vé, ndo é disso que se trata no recurso. Consideradas as razdes do
Recorrente e as contrarrazdes, tem-se que elas, em comum, embora para alcangar
resultados ligeiramente distintos, com reflexos na classificagdo final e na ordem de
aprovagao, insurgem-se quanto as notas, por desconformidade com os critérios
balizadores do edital para o julgamento da defesa do memorial, também uma prova que
enseja subjetividade do critério, a partir de uma exposicéo oral de cada candidato, perante
a Banca. E o caso, entdo, de examinar este aspecto de mérito e conferir se & hipotese de
recusa do relatdrio final da Comiss&o, com devolucéo para retificagdo. Assim n&o penso e
ja adianto meu voto. De fato, a Comisséo, embora em breve linhas — o que n&o significa
caréncia de fundamentagéo, em principio — em cada parecer ofertado pelos julgadores
incursionou em temas que dizem respeito, nao a apreciagédo dos cinco elementos do item
7.9.4 do edital (leio, nas fl. 23 a 25), notadamente o do Prof. Jonhson Meira Santos, como
ressalta o proprio Recorrente (fl. 3), e que justificoy sua rota sete (|dent|ca por smal
dos dois outros examinadores). Dizer que ndo houv
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Santos, destaque negativo, n&o significa extrair disso a consequéncia de merecimento
automatico da nota maxima, nem mesmo superior a que obteve. Ja os professores Nelson
Mannrich e Aldacy Rachid Coutinho também se desempenharam a contento, com 0
minimo de suficiéncia, com uma avaliagdo em bloco dos requisitos ou critérios de
julgamento prefigurados no Edital, para dar esteio & nota conferida. Até os critérios
negativos que apontam os dois examinadores — e que o candidato repele, como
improcedentes, a seu juizo — vinculam-se ao critério da capacidade de lideranca
universitaria, coeréncia da trajetéria académica e sua dispersédo em areas distintas.
Mesmo adiante, quando busca uma avaliagdo em perspectiva, pela comparagdo de todas
as notas de todos as provas de memorial, e se pée em confronto com a candidata que
logrou a primeira colocagéo no certame, revolve ele ndo apenas a matéria de fato, ou
seja, o contelido descritivo e documentado da prova, e insta por fazer substituir o conceito
subjetivo da Banca por outro, o da Congregagdo, mesmo sem considerar que o
julgamento de tais provas também trazem, em si, um aspecto subjetivo e insito ao proprio
candidato — recorrente, que é a defesa oral do memorial perante a Banca, pois tambem
avalia sua capacidade de convencimento sobre o visado perfil académico, que se busca
definir nessa prova. Nao identifiquei assim um desvio de motivagdo do ato, como pretende
o Recorrente, nem a omissdo de fundamentagdo — por mais singelos que tenham sido os
pareceres e como € proprio ocorrer nessas ocasides — que ndo permita avaliar o
julgamento da Comiss&o como formador de um juizo minimamente coerente sobre a
histéria de vida de cada candidato, que ndo se segmenta, ndo tem partes estanques. E ou
bem a Comiss&o goza de independéncia para formular os juizos de adequagao — e deve-
se respeita-los — ou o concurso se transformard numa sucessiva substituicao de conceitos
subjetivos, até o limite das possibilidades recursais. Ressalvo, em abono da convic¢ao
que sustento, que se fosse membro da Banca talvez chegasse a um conceito diverso,
para mais ou para menos, em termos de nota, mas n&o era eu o julgador, nenhum de nos,
e por isso ndo estd a Congregacdo autorizada a fazé-lo agora, sem identificar um vicio
insanavel, um desvio de aplicacdo da regra editalicia ou algo gue comprometa a
observancia da legalidade estrita do concurso — hipétese, se ocorrente, que justificaria
ndo a alterac&o da nota, mas a devolucéo do processo & Banca para proceder nos termos
do item 10.2.2 do Edital, com recusa de homologacdo do resultado”. Conclui com o seu
voto, nos seguintes termos: “VOTO - Por tais razbes, conhego do recursc, pois
tempestivo e cabivel, mas a ele nego provimento, para declarar que inexiste razao
plausivel para recusar o relatério final da Comiss&o”. Em discusséo, o professor Edilton
Meireles de Oliveira Santos pediu vista ao processo, sendo-lhe concedida. e. por
consequéncia, suspendeu-se a apreciacdo da matéria. Na oportunidade. os professores
Celso Luiz Braga de Castro, Paulo Roberto Lyrio Pimenta, Jodo Carlos Macédo Monteiro
e Antonio Sa da Silva, solicitaram que fosse registrada a antecipagcéo dos seus votos,
todos eles acompanhando o voto do Relator, isto é: conhecendo de ambos os recursos
recursos, mas a eles negando provimento. Os demais professores irdo aguardar o retorno
dos processos para manifestar os seus votos. A seguir, foi abordado o assunto “irote na
FDUFBA”, tendo o presidente lido a Resolugdo n. 02/03, do Conselho Universitario, que
dispde sobre o trote na Universidade Federal da Bahia. Apés a leitura, o presidente
sugeriu a designagdo de uma Comissdo para apresentar sugestdo de conteudo para
elaboragdo de ato dispondo sobre o trole na FDUFBA. porém com elementos ja
constantes da Resolucdo da UFBA, em que se destaquem cordialidade. fraternidade e
solidariedade. A representagao estudantil solicitou a inseicdo de um representante
estudantii na composicdo da comissdo, o que foi aceito\. Apos discussie
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pronunciamentos sobre o trote na FDUFBA, o presidente solicitou. e a Congregacao
decidiu autorizar o Diretor da Faculdade a acordar com a Comissdo o modo de acolher os
calouros no ambito desta Faculdade de Direito. A seguir, a respeito da Portaria de
proibicdo do porte de armas de fogo no &mbito interno desta Faculdade, o presidente
informou que alunos militares tém-se mostrado resistentes ao atendimento da Portaria
alegando que estando em servigo nao podem desfazer-se da arma. Em face do exposto,
solicita a Congregagdo referendar os termos da Portaria, visando ao seu pleno
atendimento. Por unanimidade, foi dada a referenda. Apés, no item “Regimento Interno da
FDUFBA", decidiu-se conceder prazo de 10 (dez) dias para que os Professores
apresentem destaques a minuta do Regimento, ficando, desde logo, agendada reunido da
Congregacdo para a sua apreciacao. em 29/03/2012, as 9 horas. Em seguida, o
presidente propés a Congregagao uma Mocdo de Louvor a arquiteta Maria Cristina
Carvalho Stolze Vasconcelos, contratada pela Fundagao para acompanhar as obras desta
Unidade, cujo desempenho tem sido digno de louvor. Com a abstengdo da professora
Maria Auxiliadora de Almeida Minahim, a proposicao foi aprovada. A proposito das obras
que estdo sendo realizadas, a professora Maria Auxiliadora de Almeida Minahim solicitou
que fosse informado sobre a sala destinada aos Professores e a destinada ao Vice-
Diretor. O presidente informou que ja ha previsdo para uma sala destinada aos
Professores e que dentre os gabinetes a serem criados. um sera destinado ao Vice-
Diretor. Nada mais havendo a tratar, o presidente encerrou a sessdo. da qual eu,
Ramanita Martins Damasceno Albuquerque, Chefe do Servico de Apoic Administrativo,
lavrei a presente ata, a ser devidamente assinada apos sua aprovagdo. Salvador, 16 de
marc¢o de 2012.- f!ﬂﬁﬁfmm‘m‘ﬁﬁfz’fﬁiﬁﬁm’iﬂﬁh’ﬁr’ﬁﬂfﬁ#ﬁl{\ﬁﬁ!HHHH:‘H!HHNMz‘ﬁ/ﬁﬁz’ﬁ;‘Hﬁm’ﬂﬁh’!ﬁﬁw
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