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ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA
CONGREGAGCAO DA FACULDADE
DE DIREITO DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DA BAHIA, REALIZADA
NO DIA 15 DE OUTUBRO DE 2019,
NA SALA DA CONGREGACAO -
PRIMEIRA PARTE

HORA DO INICIO: 11h00 (onze horas).

DATA: 15 de outubro de 2019.

LOCAL: Sala dos Orgdos Colegiados J. J. Calmon de Passos

PRESIDENCIA: Professor Julio Cesar de Sa da Rocha.

PRESENCAS: Conselheiros (as): Francisco Bertino Bezerra de Carvalho,

Saulo José Casali Bahia, Alessandra Rapacci Mascarenhas Prado, Antonio

Sa da Silva, Murilo Carvalho Sampaio de Oliveira, Maria Auxiliadora de

Almeida Minahim, Isabela Fadul de Oliveira, Iran Furtado de Souza Filho,

Jodo Glicério de Oliveira Filho.

O presidente abriu os trabalhos dando boas-vindas a todos (as) presentes.

Aprovou-se, a unanimidade, a Ata da Sess@o dia 07 de outubro de 2019,

primeira e segunda partes.

PRIMEIRA PARTE - CONCURSOS

3) Processo 23066.043597/2019-36 Recurso Edital UFBA 02/2018 — Teoria

Geral Do Processo, Direito Processual Civil E Pratica Civel — Isan Almeida

Lima. Relator: Conselheiro Saulo José Casali Bahia. Aprovado, a

unanimidade, provimento parcial ao Recurso, nos termos do voto do relator

para aumentar a nota da prova de titulos do candidato, com o acréscimo, a

prova de Titulos, de 9,25 (nove virgula vinte e cinco) pontos (antes da

divisdo) e em 0,925 (apds a divisdo por dez). Aprovado, & unanimidade,

provimento parcial ao Recurso, nos termos do voto do relator para aumentar

a nota da prova de titulos do candidato Pablo Enrique Carneiro Baldivieso —

Processo 23066.043324/2019-91, discutido em reunido do dia 19 de

setembro de 2019, com o acréscimo, a prova de titulos do candidato, de 5,5

(cinco virgula cinco) pontos (antes da divisdo) e em0,55 (apds a divisdo por

dez). Ndo ocorreu nenhuma alteragéo no resultado’do Concurso, Voto anexo

que passa, doravante, a fazer parte desta Ata. /

Nio tendo mais nada a ser discutido o Presidente, agradecendo a presenca

de todos, encerrou a sessdo, da qual, eu, Noe lunes de Almeid SecretériaJ

c*\x
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da Congregacdo, lavrei a presente ata, que se encontra gravada, a ser

devidamente assinada ap6s sua aprovagfo. Salvador, 15 de outubro de 2019.
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Ata da reunisio da Congregagdo da Faculdade de Direito da Universidade Federal da Bahia no dia 15 de outubro de
2019. Primeira Parte
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Processo 23066.043597/2019-36
Interessado: Isan Almeida Lima

Recorre Isan Almeida Lima da avaliagdo obtida na selegdo para professor
assistente nas disciplinas Teoria Geral do Processo, Processo Civil e Pratica
Civel (Edital UFBA 2/2018).

O recorrente obteve éxito na primeira fase eliminatoria e foi desclassificado em
vitude de haver obtido nota inferior a sete na prova didatica pelos frés
examinadores (5,5, 4,4 e 6,3). Obteve ainda no memorial notas inferiores a sete
4,8, 5,25 e 6,0).

Preliminarmente, indica que ndo recebeu os audios completos da prova didatica
e de defesa de memorial, ja que apenas foram disponibilizados os audios das
defesas de memoriais dos candidatos Gabriela Exposito, Juliana Medina e
Gustavo Alves, e das provas didaticas destes trés e ainda de Isan Aimeida Lima
e Leonardo Souza. Com isto, entende violada a ampla defesa, ja que o edital
expressamente previu a necessidade de gravagdo. Caso os audios nao fossem
disponibilizados, reclamou a nulidade do concurso.

Reclamou a nulidade do concurso por auséncia de apresentagao tempestiva do
parecer de um dos avaliadores (Juliana Cordeiro de Faria), contrariando o item
9.1 do Edital.

Sobre a prova de {itulos, reclamou o codmputo de curso de especializacdo em
direito do estado, que deixou de ocorrer pela banca considerar que ndo era
vinculado a area do concurso. Reclamou o computo de curso de inglés, pois ndo
teria o edital feito restricdo a area do concurso. Reclamou o computo de capitulo
de livro publicado em editora com conselho editorial, na area do concurso e em
area correlata, e a organizagdo de livro publicado em editora com conselho
editorial, ndo computados. Disse ndo haver sido computada a experiéncia
docente em area correlata (semestres 2018.2, 2017.2 e 2016.1), e diregao de
6rgao académico, cientifico e profissional relacionado a area de atuacao (irés
anos), além de participacdo como membro efetivo de érgdo académico e
cientifico.

Pediu a revisdo da nota atribuida na prova de memorial, assim como na prova
escrita e na prova didatica, basicamente por entender que varios aspectos
negativos citados nos pareceres inexistiram, ou que houve desempenho
adequado a ensejar a elevacao da nota.

Sugere que o duplo grau de jurisdigdo é principio que deve ensejar a reavaliagdo
das notas atribuidas.
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Converti o processo em diligéncia, para oitiva da comiss@o do concurso sobre
os fatos, documentos e imputacdes referidos no recurso, e para a certificagéo
pela secretaria acerca da existéncia dos audios da prova didatica e de defesa de
memorial, com eventual oferta ao recorrente.

E o relatorio.

Sobre a preliminar levantada (auséncia de audios das provas didaticas e de
defesa de memorial de todos os candidatos, inclusive, parcialmente, quanto ao
recorrente), tenho que a alegagdo procede. A secretaria e a banca examinadora
reconhecem a inexisténcia dos registros integrais relativamente ao recorrente e
a alguns candidatos aprovados.

Prescreve o artigo 31 do Decreto 9.739 que “eventual prova oral ou defesa de
memorial sera realizada em sesséo publica e sera gravada para fins de registro,
avaliacdo e recurso”.

O item 7.5.3. do Edital 2/2018 prevé também que “as realizagdes da prova
didatica e da defesa de memorial serdo gravadas em audio ou audio/video para
fins de registro”.

N&o se pode recorrer sem acesso a prova gravada. Nao se trata de buscar provar
a existéncia ou ndo de prejuizo para se decretar a nulidade. A verdade € que a
auséncia de gravacgdo impede de modo absoluto que se avalie sobre a existéncia
ou ndo de qualquer eventual prejuizo. Simplesmente ndo se sabe o que ocorreu
e como foram realizadas as provas, qual o conteiudo de cada uma, qual a
atuacdo de cada candidato e dos membros de banca examinadora em cada
uma, qual vicio poderia ter surgido, que erro material poderia ser percebido. Voto
entdo, destacadamente, pela nulidade das provas didatica e de memorial
do candidato e de todos os demais aprovados, cabendo nova realizagao
das mesmas.

Pego votagdo quanto a questdo preliminar acima.

Ultrapassado nesta preliminar, passo a analisar a preliminar de auséncia de
juntada tempestiva do parecer da avaliadora Juliana Cordeiro de Faria, para
dizer que se trata de mero defeito formal, sem qualquer prejuizo apuravel, na
medida em que posteriormente juntado, disponibilizado previamente aos
recorrentes e correspondente a elemento ratificado pelo conceito atribuido pela
avaliadora. Ndo se coloca em duvida o seu teor, a sua conclusao, mas apenas
a formalidade do momento de sua juntada. O recurso deve ser improvido, no
ponto.

Passo a analisar agora o recurso enquanto dirigido as provas escrita, de
memorial e didatica. Reclama o recorrente a reavaliagdo das notas conferidas
pela banca examinadora, basicamente por entender que varios aspectos
negativos citados nos pareceres inexistiram, ou que houve desempenho
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adequado a ensejar a elevagdo da nota. Questdes similares vem sendo trazidas
a Congregagéo, que vem entendendo ndo caber a ela revisar, impondo novo
critério subjetivo de avaliagdo, a nota atribuida pelos membros de banca
avaliadora, ainda que discrepantes. Isto porque a atribuigdo de nota envolve
evidente aspecto subjetivo-individual, sendo a banca avaliadora incumbida de
conferir conceitos aos candidatos, diante do conjunto apresentado, das
comparagdes possiveis. Houvesse cinquenta ou cem bancas avaliadoras,
teriamos certamente cinquenta ou cem notas distintas entre os seus membros.
Nao é a Congregacao 6rgéo avaliador e atribuidor de conceitos a candidatos em
raz3o de provas didatica, escrita e de memorial. At¢é mesmo porque lhe falta
competéncia ou capacidade, sem falar que é integrada por membros que sequer
sdo professores. Dai o entendimento consolidado de que somente em caso de
erros materiais ou vicios formais a Congregacdo poderia atuar para alterar os
resultados atribuidos pela banca avaliadora. No caso, ndo se trata de erro
material ou vicio formal presente e apontado pelo recorrente na atividade da
banca avaliadora, mas de revalorizagdo ou reatribuigdo de conceitos pela
Congregacéo (novos juizos de valor), o que escapa de seu mister, de modo que
devem ser mantidas as notas atribuidas pela banca avaliadora as provas
didatica, escrita (objeto de preclusdo temporal até) e de defesa de memorial.
Fica o recurso improvido, no ponto.

Passo a analisar a nota conferida a prova de titulos.

Sobre o curso de especializagdo em direito do estado, sua consideragéo deixou
de ocorrer pela banca entender que néo era vinculado a area do concurso. E de
fato ndo o é, a evidéncia, na medida em que o concurso € para a area de
processo civil, teoria geral do processo e préatica processual civil. Trata-se o
direito do estado de area nao especifica ao concurso. O recurso é improvido,
no ponto.

Sobre o cdmputo de curso de inglés, em que pese o edital ndo ter feito restricdo
a area do concurso, exigiu que os titulos apresentados tivessem a caracteristica
de “académicos”, o que ndo é o caso. Caso contrario, um curso para obtencao
de carteira de motorista, como disse a banca avaliadora, poderia pontuar.
Recurso improvido, no ponto.

Reclamou o cdmputo de capitulo de livro publicado em editora com conselho
editorial, na area do concurso e em area correlata, e a organizagéo de livro
publicado em editora com conselho editorial, ndo computados.

Com razao o recorrente. O capitulo “Limites e controvérsias da aplicagéo do
Novo Codigo de Processo Civil no processo do trabalho” ndo pode ser
considerado um capitulo em area correlata ao processo civil. Devia ser
computado como artigo na area do concurso. Assim, deve obter o candidato
o acréscimo de meio ponto no item de titulos cientificos. 54
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Por seu turno, o livro “Cédigo de Processo Civil 2015: Novos Institutos e Debates
Atuais” tem autoria individual e n&o coletiva. Cabe também o aumento de meio
ponto. Ressalte-se que a prdpria banca ja considerou que o livro foi publicado
por editora com conselho editorial e com ISBN ao pontuar como obra de
organizacao coletiva.

Disse o recorrente ndo haver sido computada a experiéncia docente em area
correlata (semestre 2018.2, 2017.2 e 2016.1), e direcdo de érgédo académico,
cientifico e profissional relacionado & area de atuacgédo (trés anos), além de
participagdo como membro efetivo de 6rgdo académico e cientifico.

No primeiro caso, a propria banca examinadora entendeu haver omissao a
respeito, reconhecendo caber o aumento de 2,25 pontos no item referente a
titulos didaticos.

N3o se pode por sua vez desconhecer que a coordenagdo de nicleo de pratica
juridica deve ensejar aumento de seis pontos na pontuacéo total (titulo
profissional).

Nao se pode, entretanto, considerar que o pertencimento a conselho editorial
corresponda a atividade em 6rgdo académico e cientifico. Recurso improvido,
no ponto.

De todo o exposto, voto no sentido da anulagdo das provas didatica e de
defesa de memorial do recorrente e de todos os candidatos aprovados,
para nova realizacdo das mesmas. Voto ainda pelo provimento parcial do
recurso com o acréscimo, a prova de titulos do candidato, de 9,25 pontos
(antes da divisdo) e em 0,925 (ap6s a divisdo por dez).

E o voto.
Salvador, 15 de outubro de 2019

Saulo José Pasali Bahia c:é
Relator ”
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Processo 23066.043324/2019-91
Interessado; Pablo Enriquée Carneiro. Baldw:eso

Recorre Pablo Enrique Carneiro Baldivieso da avaliagéo obtida na se!egao
para professor assistente nas disciplinas Teorla Geral do Processo, Processo'
Civil e Prética Civel (Edital UFBA 2/2018). ; :

Preliminarmente, indica que n&o recebeu os aUdIOS completos da prova drdattca
e de defesa de memorial, ja que apenas foram disponibilizados os audios das
defesas de memoriais dos candidatos Gabriela Exposito, Juliana Medina e
Gustavo Alves, e das provas didaticas destes trés e ainda de Isan Almeida Lima.
e Leonardo Souza. Com isto, entende violada a ampla defesa, ja que o edital
expressamente previu a necessidade de gravagio. Caso os audtos nao fossem
disponibilizados, reclamou a nulidade do concurso :

Reclamou a nulidade do cencurso por ausencla de apresentagéo tempestwa do

parecer de um dos avaliadores (Juliana Cordelro de Faria), contrariando 0 item
9.1 do Edital.

Disse haver impedimento de um membro da banca examinadora (Leonardo Jose_
Ribeiro Coutinho B. Carneiro da Cunha), por possuir trabalhos em co-autoria

com dois candidatos aprovados no certame (Elie Pierre Eid e Gabriela Exposﬁo
Miranda de Morais), violando o iterm 8.5 do Edlta¥

Sobre a prova de titulos, reclamou o cémputo de cursos de especnallzagao em
direifo ptblico e em dll'eltO tributario, que deixou de ocorrer pela banca
considerar que ndo eram vinculados a area do CONGLIso.

Diz n&o terem sido considerados os titulos re!aclonados aos seguintes cursos de
extens&o: O juiz e o servigo judicial (60h), Aspecios controvertidos do sistema

penitenciario federal (60h), IRPJ e contribuigdo somai sobre o lucro liquido (SOh)
e Curso de italiano. :

Reclamou o cémputo de livro como titulo mentfﬁco (A advocacia pubhca e sua
independéncia técnica), e de capitulo de livro intitutado “Orgamento Partlmpatlvo
e Poder de Influéncia na sociedade civil”. :

Disse ndo haver sido computado como titulo admlmstratlvo 0 cargo de dlregao
por trés anos da Procuradoria Seccichal da Fazenda Nacional,

Pediu a revis&o da nota atribuida na prova de memonai assim como na prova
escrita e na prova didatica, basicamente por: entendeér que varios aspectos

negativos citados nos pareceres memst!ram, ou que houve desempenho
adequado a ensejar a elevagdo da nota.

Em aditamento, indica a existéncia de parcnalldade da banca, diante das
manifestagdes captadas por audio durante a fase oral do certame.
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Converti o processo em diligéncia, para oitiva da comisséo do concurso sobre
os fatos, documentos e imputagdes referidos no recurso, e para a certificaggo
pela secretaria acerca da existéncia dos audlos da prova didatica e de defesa de
memorial, com eventual oferta ao recorrente. -

E o relatorio.

Scobre a preliminar levantada (auséncia de dudios das provas didaticas e de
defesa de memorial de todos os-candidatos, inclusive, parcialmente, quanto ao
recorrente), tenho que a alegagdo procede. A secretaria e a banca examinadora
reconhecem a inexisténcia dos registros mtegrats relativamente ao recorrente e
a alguns candidatos aprovados.

Prescreve o artugo 31 do Decreto 9.739 que “eventual prova oral ou defesa de
memorial ser4 realizada em sess#o pliblica e sera gravada para fins.de. regrstro
avaliacao e recurso”..

O item 7.5.3. do Edital 2/2018 prevé tambem que “as realizagdes da prtava

didatica e da defesa de memorial serdo gravadas em audio ou audioivfdeo para
fins de registro”. .

N&o se pode recorrer sem acesso a prova gravada N&o se trata de buscar provar
a existéncia ou no de prejuizo para se decretar a nufidade. A verdade é que a
auséncia de gravagado impede de modo absoluto que se avalie sebre a existéncia
ou néo de qualquer eventual prejufzo. Simplesmente néo se sabe 0 que ocorreu
e como foram realizadas as provas, qual o conteldo de cada uma, qual a
atuagio de cada candidato e dos membros de barnca examinadora em -cada
uma, qual vicio poderia ter surgido, que erro material poderia ser percebido, Voto
entdo, destacadamente, pela nulidade das provas didatica e de memorial

do candidato e de todos os demais aprovados, cabendo nova reallzagao
das mesmas.

Pego votagdo quanto & guestdo prellmmar amma

Ultrapassado nesta preliminar, passo a anallsar a preliminar de auséncia de
juntada tempestiva do parecer da avaliadora Juliana Cordeiro de Faria, para
dizer que se trata de mero defeito formal, sem qualquer prejuizo apuravel, na
medida em que posteriormente juntado, disponibilizado previamente aos
recorrentes e correspondente a elemento ratificado pelo congeito atribuido pela
avaliadora. N&o se coloca em duvida o seu teor, a sua concluséio, mas apenas

a formalidade do momento de sua juntada. 0 recurso deve ser lmprowdo no
ponto. _

Também afasto a preliminar de impedimento de mermbro de banca exammadora
(Leonarde José Ribeiro Coutinho B. Carneiro da Cunha), por possuir trabalhos
em co-autoria com dois candidatos aprovados no certame (Elie Pierre’ Eid e
Gabriela Exposito Miranda de Morais), v:oiando o item 8.5 do Edital. Isto porque
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além da preclusdo, a organizagdio de livro coletivo néo significa co-autoria de
texto cientifico com aquele que participa da coletanea, individualmente. E nem
participa o referido membro da banca de grupc de pesquisa com candidato. O
recurso deve ser improvido, no ponto. Lo

Também afasto a preliminar de nulidade enquanto relacionada a parcialidade
dos membros da banca examinadora a partir de registros em audio de conversas
e manifestagdes em intervalos da prova didatica ou de defesa de memorial,
captados pelas gravages. Trata-se de manifestagbes normais dentre
exarninadores, comentarios sobre desempenho de candidatos, sendo que cada

membro possui plena independéncia para concordar ou discordar de

preferéncias internamente manifestadas. A propésito, esta & de fato a {nica
fungdo dos membros da banca: avaliar candidatos. Os comentarios néo sdo
vinculantes sequer para os membros da banca que os proferiram. O recurso
deve ser improvido, no ponto. '

Passo a analisar agora o recurso enquanto. difigido as provas escrita, de
memorial e didatica. Reclama o recorrente a reavaliagéio das notas conferidas
pela banca examinadora, basicamente por entender que vérios aspecios
negativos citados nos pareceres inexistiram, ou gque houve desempenho
adequado a ensejar a elevagéo da nota. Questdes similares vem sendo trazidas
a Congregagéo, que vem entendendo hdo caber a éla revisar, impondo: novo
critério subfetivo de avaliagdo, a nota atribuida pelos. membros de banca
avaliadora, ainda que discrepantes. isto porgue a atribuigio de nota envolve
evidente aspecto subjetivo-individual, sendo a banca avaliadora incumbida de
conferir conceitos aos candidatos, diante do conjunto apresentado, das
comparagdes possiveis. Houvesse cinguenta ou cem bancas avaliadoras,
terfamos certamente cinquenta ou cem notas distintas entre os seus membros.
N&o € a Congregacéo orgdo avafiador e atribuidor de conceitos a candidatos em
razao de provas didatica, escrita e de memorial. Até mesmo porque Ihe falta
‘competéncia ou capacidade, sem falar que & integrada por membros que sequer
sdo professores. Dai o entendimento consolidado de que somente em caso de
erros materiais ou vicios formais a Congregagéo poderia atuar para alterar os
resultados atribufdos pela banca avaliadora. No caso, ndo se trata de erro
material ou vicio formal presente e apontado pelo recorrente ha atividade da
banca avaliadora, mas de revalorizagiio ou reatribuigiio de conceitos pela
Congregag&o (novos juizos de valor), o que escapa de seu mister, de modo que
devem ser mantidas as notas atribuidas pel;'a banca avaliadora as provas
didatica, escrita (objeto de preclusdo temporal até) e de defesa de remorial.
Fica o recurso improvido, no ponto. oo

Passo a analisar a nota conferida a prova de tft@zlos.
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Sobre a prova de tifulos, reclamou o edmputo de cursos de especializagdo em
direito piblico e em direito tributario, que deixou de ocorrer pela banca
considerar que n&o eram vinculados & area do concurso. E de fato nde o s89, &
gvidéncia, na medida em que o concurso & para a area de processo civil, teoria
geral do processo e pratica processual civil. Trata-se o direito pUblico e o dirgito
tributario de &reas ndo especifica ou correlata, respectivamente. Fica o recurso
improvido, no ponto. f-

Diz néo terem sido considerados os tftulos relacionados aos seguintes cursos.de
extensdo: O juiz e o servigo judicial (60h), Aspectos controvertidos do sistema
penitencidrio federal (60h), IRPJ e contribuigdo social sebre o lucro liquido (60h)
& Curso de italiano. Todavia, como disse ‘a2 banca examinadora, faz-se
necessario que exista verificagio formal de aprendizagem, e tanto néo :fol
comprovado, jd que apenas se constou hos certificados a expressédo “com
aproveitamento”. Acresga-se que o curso de jtaliano nio pode ser considerado
como curso “académico’. O recurso também é improvido, no ponto.

Reclamou o cdmputo de livro como titulo cientifico (A advocacia publica e sua
independéncia técnica), e de capitulo de livro intitulado “Orgamento Participativo
e Poder de Influéncia na sociedade civil’. Com razdo o recorrente. A primeira
obra, assim como a segunda, s&o evidentemente juridicas, a primeira na area
do concurso e a segunda em &rea correlata. Cabe o provimento do recurso,
no ponto, para atribuir cinco pontos, no primeiro caso, e meio ponto, no
segundo caso. Assim, a nota do candidato na prova de titulos deve ser
aumentada em 5,5 pontos {antes da diviséo) e em 0,55 (apds a divisdo por
dez), L

Disse n&o haver sido computado o cargo :de diregéo por trés anos da
Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional. Contudo, o titulo deve ser
administrativo em universidade ou faculdade, como diz o edital, descabendo o

cOmputo, assim. Recurso improvido no ponto. :

De todo o exposto, voto no sentido da anul?g_ﬁo das provas didatica e de
defesa de memorial do recorrente ¢ de todos os candidatos aprovados,
para nova realizacdo das mesmas. Voto ainda pelo provimento parcial do
recurso com o acréscimo, a prova de titulos do candidato, de 5,5 pontos
(antes da divis&o) e em 0,55 (apés a divisdo por dez). o

E o voto. '5

Salvador, 15 de outubro de 2019

Reilator
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PROCURAGAO

Pelo presente instrumento patticular de f;rocuraga”o,_ PABLO ENquﬁE
. CARNEIRO BALDIVIESO, brasileiro, casado, ildiz federal' inscrito no le’FiiVIF
sob n ° CPF 797.047.435-72, domiciliado na: Rua Copacabana n°st, C]dade
Universitaria, Petrolina/PE, CEP, 503362710 nomeia € constitui saus
procuraderes, os advogados SAUL -CARNEIRG;{-BALDIVIESD‘, brasileiro, c:‘afsa_f_do_,-
advogado, inscrits na OAB/BA sob n°. -1;8;34:9,_}e MIRIAN SORAYA CARNEIRO
LAMBERTI, brasileira, casada, advegada, i.ns,crjita-. na OAB/BA sob n°. 28749,
todos com endereco profissional na Rua I\_'/_Iig'uél Calmon, Edificio Ci.tiba'nli, sf_al_a
508, Comércio, Salvador ~ Bahia, a .quem con’f_e"rie- amplos poderes para ¢ Fdro em
geral, com a cldusula "ad judlcia®, em quatq_éle'r Juizo, Instancia ou Trii:::ur_%}al,
podendo propor contra quem de direito as a‘gées competentes e defender h‘as‘
contrarias, .até final damsao usando os recursas legais, confarlndo-ihe alnda
poderes especiais para confessar, desistir € tranmgu‘ receber importancia em
dinheiro e outros papéis € dar guitagso, pode_ngio, ainda, substabelecer esta em
outrerm, com ou sem reserva de poderes, dan‘do tudo por bom, firme & valia'ao
especialmente para defender direjitos e mterassas da outorgante na Justlga
Federal, e tudo mais que for necessano para.o f[el cumptimento deste mandato o
que darei por firme e valioso. /l!///// s '

‘Salvador-Bahia: Rua: Migue Cafmon, 855; Edificle Citlbanls, sala 508 - Camerc!o CEP 40:015,010- Fone.+ 55 71 2241~ 6198_."+ 55 ?1
98869.8428, e-mall: sordya; carneim@tun coimy; L, Serrmha Bahia; Rua- Juaqulm Hortélio, 183, 12, Andar, Cantro CEP 48 700 OOG
“Fone: #55 750 3361-2782/+ 55 7591912099, s-mall; saulbaldiviesu@hotmall col‘rl :
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OBJETO DO REQUERIMENTO J

Colegiado de Graduag#io Departamentos s
[ ]Atestado e Declaragdes (especificar e justificar) (02) [ ]Atestado de frequéncia (amxaraommvantedemaﬁfcub} w21 |
[ ]Dispensa de Pré-requisito (05) [ . ]1Solicitar 2 Chamada (informar professor, turma, disciplina) ws; |
[ ]Exclusdo de disciplina (1) [ - ] Justificativa falta  (infe iplina {03} :
[ linclusdo de disciplina/Troca de turma (:2) [ JRecorregéo de prova (anexar cépia prova) (os) :
[ ]Pedido de abertura de vaga (17) | [ -TLangamento/Retificagio nota no SIAC (10) y:
[ ]Assinatura de documentos 21 . 1L llnscrigao/Certidéio de atividade de Monitoria (og) '
[ 1Aproveitamento de Estudos/Trancamento (14) | 1Reconsidera¢ao de despachol/recurso (16) - :
[ ]1Reconsideragio de despacho/Recurso (15 [ ]incluséo de nome na caderneta (anexar R.M) 13}
[ 1Outros (especificar abaixc) 20: [ 1Solicitagbes ref Matricula Alunc ESpécial (13

[_]1OQutros (especificar abaixs) (21 . : ¥

Nicleos - NUMAC e NPJ . ) Diretoria _ , .
[ ]Assinatura Contrato/Distrato/Termo aditivo Estagio o1 | [ ]Solicitagbes a Direcao (o7 N . \ i
[ ]Entrega de projeto de pesquisaimonografia (1s) [ ] Solicitagbes & Congregagao (v | ’
[ ]Entrega de Atividades Complementares (15 [ 1Outros (especificar abaixo) (z3; / \ _ oo
[ ] Outros (especificar abaixo) (22 i
: Entidades Estudantis o+
f)LlSolicitaqées diversas (especificar abaixo) (26)
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FACULDADE DE IIREITO

A
VINIVERSIDADL THDERAL YA BAJ

Sala dos Orgdos Colegiados
J. J. Calmon de Passos
Congregacgédo

Respondendo ao que foi requerido pelo Senhor Pablo Enrique Carneiro
Baldivieso, de acesso ao contetido do Processo 23066.051746/2019-31, que
versa sobre recurso interposto ao Conselho Universitario da UFBA
(CONSUNI, contra o resultado do Concurso para docente de Teoria Geral
do Processo, Processo Civil e Pratica Civel, informo que o referido Processo
fisico ndo nos foi enviado pelo CONSUNI, portanto ndo se encontra na
Secretaria da Faculdade de Direito.
Salvador, 06 de margo de 2020.

A4 [ [\
Noecjiﬂiﬁjﬁéé} de Almeida
Secretéria da Congregacio

SIAPE 1476200
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