Concurso para Docente da matéria Metodologia da Pésquisa:em Direito
Edital 02/201.8 '
Processo - Recurse 23066,036004/2019:85

Recorrente — Alessandra Pearce de Carvalho Monteir@ e Frederico Magalhdes Costa

Alega © recorrente; em sintese; que as notas -atribuidas & prova escrita ndo foram
fundamentadas, por dois dos Avaliadores, -sendo qu;fe,- um deies, se limitou ao uso deg.'d_u_as
expressdes cujo nivel de subjetividade impossibilita-a compreensio da consondnciaentre os
critérios ‘da corregio da prova e os definidos no barema. Sugere circunstancias conio a
proximidade das notss, que levaria a esta conclusfo, além da auséncia de equilibrio
pedagdgico para a-atribuicdo da nota. " Lo

Considerando que houve Sete recursos com o mesmo contedda, este relator solicitou ace
Presidente da Congregaciio que ouvisse a Banca avaliadara, assegurando o co_nt_fadijt_ério,
também no processo Administrativo, conforme /inteligéncia constitucional e pacffico.
entendimento jurisprudencial. A Banca se manifestou em parecer, esclatecefido os té_rmf_o_s da
correcdio e outras questSes formais apontadas pelos recorrentes, tendo sido determinada a

juntada da refetido parecer nos recursos interpostos, E o relatério, em siptese.

i

E entendimento deste relator, com base no artigo 50 da Lei 9784/99 que a fundamentacio
para atribuicio de notas em prova. de concurso plblico é exigéncia Imperativa, alids, nem
poderia ser diferente, porque se trata de texto préprio da Lei, nos termos do inci'ﬁsu- lif do
Referido artigo. Sendo assim, ndo ha divida que 0s candidatos tém ¢ direito a saberem quais
pontos do barema lhe foram atribufdos ou retirai_'doé que levaram A sua nota final. A
controvérsia que resta, entdo, entre a atuago da: banca, apds a sua manifestagio, e a
impugnagio dos candidatos é: o barema estaria coht’emplado-,__. uma vez que cada um dos
examinadores foi obrigado a preencher ¢ quadro de itens que corresponde ao Z_bar;ema,_
preenchendo detalhadamente, nota por nota, em cada um dos itens, sendo .esse.-d-e'__ienie'nto.-
principal para dar objetividade A nota e, assim, impessoalidade ao.concurso. ©od

Debrugado sobre o edital, uma vez que, como é de conhecimento geral, o certame sé-"vif;cula.
@0 Edital, ndo encontrei hipétese ou disposifivo gque obrigue cada um dos avaligdores a
dissertar sobre prova por prova, nesm .as razoes de sua subjetividade, sua precompreensio
sobre a tema, apontando fundamentos além do que estd posto na correcio. Ao se indicar
membro para banca examinadora, j4 se parte do principio de que sdo autoridadeslégitifr’nas,
que dominam os contelidos a serem examinados com maestria, que tem imparcialidade e
ética para conduziram essa etapa importante da Administraciio Publica. Ademais, as provas
todas ndo sdo identificadas, ndo hd um Gnico tra¢o ou indicio de quetenha havido qualguer
descuidado ou falta de harmonia no ato administrativo de corregdo de prova, que pb_ssa
macular a boa fé de quem praticou o ato, A este relator parecet que os formuisrios individuais
que retratam os itens do barema suprem o significado da fundamentagiio que a fei 9784/99
exige, sendo, vejamos; : Co




Lel 9784/99 artigo 50. Os atos administrativos idev.eré_o ser
motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos jurfdicos,
guando; ;

Mt — decidam processos administrativos de concursbs e selecdo
piblica..

5 1 A motivagdo. deve ser explicitas, clara e congruente, podendo
consistir em declaracdio de concordincia’ com fundamentos de
anteriores pareceres, informag8es, decisées ou 'prc';;ptjsta-, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato. :

§..

83 A motivacio das decisées de drglo colegiados e comissées ou
decisdes, orais constars da respectiva ata ou termo escrito.

do barema previsto no Edital, conduz cada um dos avaliadores a buscarem, nas ptovas"ﬁés’cfitas,
aqueles elementos. estabelecidos no edital, tendo -ainda que Justificar item por: item a
atribuicdo ou a retirada de pontos ent.cada um dos elementos a serem avaliados. :

Nesse sentido, estas cireunstancias s30, no-entendimento deste relator, suficientes p':a'ra'f nao.

reconhecer a auséncia de fundamentacio na correcdo das provas, conforme a!e_‘gfado:. Os
argumentos da Banca examinadora fizeram este relator concluir que o espaco destinado na
correcdo para a formulacio de um parecer &, inclusive, ‘dispensdvel. Co

!

@ aproximacdo das notas ndo & indicativo de ato de desidia ou leviandade na carregdio, a0 que

pareceu a este relator; a condigio existencial de cada um deles, historia de vida, ideologia,
precompreensdio da ciéncia, nivel de exigéncia, sfo elementos incontrolaveis, face a
individualidade de cada “ser subjetiva” e suas conjecturas, passadas e presentes, £
perfeitamente razodvel que, debrucados sobre a mesma prova, avaliadores diferentes tepha
notas diferentes, como ¢ razosval que avaliadores diferentes tenham notas iguais, o controle
da discrepincia estd exatamente no barema e, a .esté_ relator, pareceu ter sido résQeitédo;

especialmente porque a nip identificacSio das provas dd-conforio ético a-quem avalia,

No caso do recorrente Francesco Bonelli, faz referéncia, ainda, a troca de sua folha: de
resposta, o que teria [he causado incerteza quanto a‘_fSua correta avaliacdo. Ficou evidente,
porém, apds esclarecimentos da banca, que niio houve nenhum prejufzo, uma vez que.a nota
atribuida corresponde efetivamente a avaliacdo da prova do candidato, o que se pode
verificar, inclusive, com cuidado que o examinador teve ao realizar a observagio chamando a
atencio da-secretaria fue assessorou o concursa, ' Cod

Nesses termos, voto pe!o-improvi_menlto do recurso, in_c_li_ﬁusiue porgue, trata-se de uma d:eciéé_‘o

colegiada, entendendo que a fundamentagiio ests contemplada no preenchimento do quadro

de riotas, em que se discrimina item por item em CONSONANCia com o barama, sugéri_rijfdo,
inclusive, que esta congregacdo, nos proximos concurse, retire a parte da avaliagdo destinada
e desighada como “parecer”, até para evitar a idéia de que os candidatos tern direito subjetivo




d uma explicagdo longa e profunda sohre g atribuj
qiapenas de que ela sefa clara, objetiva e de acord

¢fio de cada ponto, quando a exigéhc’iaéda lef
0 com o estabelecido no Edital,

Conseiheiro.




Concurso para Docente.da matéria Metodologia da Pe:squisé e Direito
Edital 02/2018 "
Pracesso - Recurso 23066.035395/2019.11

Recorrente - Ana Miria das Santos Carvatho Carinha’nﬁa-

Alega o recorrente, em sintese, que as notas atribuidas 4 prova escrits ndo foram
fundamentadas-, por dois das Avaliadores, sendo que, um deles, se limitou 30 usg de duas

expressbes cujo nivel de subjetividade impossibilita a compreensdo da consonancia entre os

critérios da corregdo da prova e os definidos no ljarema. Sugere circunstancias ?c'onjm a
proximidade das notas, que levaria a ests conclusdo, além da auséneia de equilibrio
pedagdgico para a atribuicdo da nota. : s

Considérando que houve sete Fecursos com o miesmo conteildo, este relator solicitoy ao
Presidente da Congregacio que ouvisse a Banca avaliadara, assegurando o contraditdrio,
fambém no Processo - Administrative, conforme inteligéncia constitucionat e pacifico

eftendimento jurisprudencial. A Banca se manifestou em parecer, esclarecendo 03 termos da

correcdo e outras questdes formais aponiadas pelos ﬁ'ecbrrent_es, tendo sido determinada a
juntada do referids parecer nos recursos interpostos. £ o relatério, em sintese, Lo

E-entendim_ento deste relator, com base no artige 50 ;i:'c_i'a_ Lei 9784/99 que a f'u_ndaménta;é‘o
para atribuicdo de notas em Prova de concurso publico ¢ exigéncia imperativa, alids, nem

pederia ser diferente, POFgUe Se trata de texto prépria da Lei, nos termos do inciso llli do

Referide artigo. Sendo assim, ndo hd duvida que os candidatos tém o direito a saberem gquais

pontos do barema [he foram atribuidos ou retirad_t{js. que levaram ¥ sua nota f_ina!i- A

membro para banca exantinadora, j3 se parte do. -princ;'f;io de que sio sutoridades. fegitimés,
que dominam o3 conteldos a serem examinados CoM: maestria, .que tem imparcialidade e
ética para conduziram essa etapa importante da Administracio Publica. Ademais, as provas
todas ndo s3o tdentificadas, ndo ha um Unice traco ou ih‘d&:‘io de que tenha havido quélqu;er
descuidado ou falta de harmonia no ato administrativo de correcdo de prova, qlie possa
macular a boa fé de quen praticou o ato, A este relator pareceu que os formutdrios individuais
que retratam os itens do barema suprem o significado da fundamentagdio que a lej -'97$4f99
exige, sendo, vejamos; : S

.



Lei 9784/99 -artigo 50. Os atos administrativos j}de'verao ser
motivados, com indicaco dos fatos e dos fUndam'eri:_tos juridicos;
quandoy

M - decidam' processos administrativos de concursos e selegio
piblica.

anteriores pareceres, informagfes, decistes ou proposta, que,
neste caso, serfo parte integrante do ato. :

§...

§3 A motivacio das decisies de drgdo colegiados e comiisses ou
decisdes, orais constara da respectiva ata oy termo escrito.

a aproximagdo das notas ndo & indicativo de ato de desf&iia‘ ou leviandade ng corregé_o,..e_i_o que
pareceu 3 este relatar, a condi¢do existencial de cada um deles, historia de vida, ideologia,
Precompreensdo da. ciéncia, nivel de exigéneia, s30 elementos incontroliveis, face: a
individualidade de cada “ser subjetivo” o suas conjecturas, passadas e presentfes,: £
pe_rfeitame_nte_razoévei que, debrucados sobre a mesma prova, avaliadores diferentes j:en_ha

ado.

Conselheire,




Concurso para Docente da matéria Metodolagia da Pésquisa em-Direito
Edital 02/2018 |
Précesso — Recurso 23066.035394/2019-76.

Recorrente — Pdmela Marconatto Marques

Presidente da Congregacao Que ouvisse a Bancg avaliadora, assegurando o cantraditrio,
também no processo Administrative, conforme inteligéncia constitucional e pacifico

entenditmento jurisprudencial, A Banca se manifestou em parecer, esciarecendo os termos da

torrecdo e outras guestdes formais apontadas pelos recorrentes, tendo sido determ:inada a
juntada do referida parecer nos recursos interpostos, t o relatério, em sintese, S

impugnacdo dos candidatos é: o barema estaria cont_émp[ado', uma’ vez que cada um dos

examinadores fpi obrigado a preencher o quadro de itens que corresponde -ao bs_ﬁrerfna,
preenchendo dEtaiha'dam'ente_, nota por nota, em cada Mm dos itens, sendo esse o elemento
principal para dar objetividade 3 nota e, assim, Impessoalidade ao concurso, o




Lei 9784/99 artigo 50. Os atos administrativos dever3o ser
motivados, com indicaciio dos fatos e dos fundamen_;_tos Juridicos,.
‘quando; .

il —~ decidam processos administrativos de concurst_’;‘s e selecio
piblica,

§1A motivacdo deve ser explicitas, clara e cangruente, podendo
consistir em declaragio. de concardancia com: fundamentos de

anteriores pareceres, fnfor’magﬁes, decisBes oy proposta, que,
neste cisg, serdo Parte integrante do ato. :

...

83 A motivacio das decisdes de Orgdo colegiados e comissges ou
decisdes, orajs constarg da respectiva ata oy termo escrito.

agueles elementos estabelecidos no edital, tendp ainda que justificar item por item a
atribuicdo ou a retirada de pontos em cada um dos elementos a serem avaliado Co

Nesse sentido, estas Circunstancias 580, no entendimedto.deste relator, suficienites para ndo

reconhecer a ausénciy de fundamentacso na ‘correcdo das provas, conforme alegado. Os-

argumentos da Banca examinadora fizeram este refator conciuir que o espaco destinado na

& aproximacdo das notas néo.é indicativo de ato de desfdia ou leviandade ng corregio, a0 que
pareceu a este refator, g condicao existencial de cada um deles, historia de vida, ideoﬁ;lo_gfa_,
precompreenséo da ciancia, nivel de exigéncia, 530 elementos incontroldvels, face ‘a
individualidade de cada “ser subjetive” e suas con]ecturas,_ passadas e presentés. E
perfeitamente razodvel gue, debrucados sohre 3 mesma prova, avaliadores diferentes tenﬁa
notas diferentes, como & razodve! que avaliadores diferentes terham notas. iguais, o controle
da discrepénc_ia estd exatamente no barema e, a este relator, bareceu fer sido respeitado,
especiaimente ‘porque a ndp identificacdo das provas.dg ct?nfbrto ético a quem avalia, '




Concurso para Docente da matéria Metodologia da Pésquisa em Direito
Edital 02/2018 |
Processo ~ Recurso 23066.035396/2019~65-

Recorrente —Rhanna Rosa Alves Esperidido

expressdes cujo nivel de subjetividade impossibflit_a‘ a'i@comp‘r‘e_ensﬁo da consanincia entre os
critérios da correciio da prova e os definidos no barema. Sugere ciréunstancias commo a
proximidade das notas, que levaria a ests conclusdo, além da auséncia de equitibrio
pedagdgico para a atribuicdo da nota, : D

‘Considerandeo que houve sete recursos com g mesrﬁo tonteldo, este relator Solicitou ao
Prasidente da Congregacio que ouvisse a Banca avéliadbra, assegurandg o contraditdrio,
também no processo Administrativo, conforme inteligéntia constituciona] e pacifico
entendimentojurisprudénci'al. A Banca se manifestoy em parecer, esclarecenda 0s5.termos da

' f - recorrentes, tendo sido determinada a
£ o relatdrio, em sintese. o




Lei 9784/99 artigo 50. Os atos administrativos .:';_deveréo ser
metivades, com indicagio dos fatos e dos fundamentos juridicos,
quando;

i — decidam processos admiinistrativos de concursbs e selecio
pubhlica.

§ 1A motivac3o deve ser explicitas, clara e congruente, podendo
consistir em declaracfo de concorddncia cem fundhmentos de
anteriores pareceres, informages, decises ou proposta, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato, 3"

5...

§3 A motivacio das decisSes de orgio colegiados e c@miss'ﬁes cu
decisBes, orais constard.da respectiva ata ou termo. escrito,

a.exigéncia de mais-de um membro especialista, todos pessoas de notavel saber sobre o tema.
a ser-examinado, para que seja encontrado um consenso ético sobre o desempenho-de cada
candidato. Por outro lado, a existéncia de um farmuldrio.que retrata abselutamente 05 termos
do barema previsto na Editaj, conduz cada um dos avaliadores a buscafem_, nas provas escritas,.
aqueles elementos estabelecidos no edital, tendo ‘ainda que justificar item por; item a
atribuicdo ou a retirada de pontos em cada um dos elezrnentos a sérem avaliados. :

Nesse diapasgo, a BANCA EXAMINADORA & um orgio _fécolegia‘do, ndo singular, por isso mesmo

Nesse sentido, estas circunstancias sdo, ro ente’ndimént_o deste relator, suficientes para nio-
reconhecer a auséneia de fundamentac3o na corregdo das provas, conforme alegado. Os.

argumentos da Banca examinadora fizeram este. relator concluir que 0 espago destinado na

correcdo para a formulagéo de um parecer &, inclusive, dispensavel.

O quadro do Barema preenchido pelos avaliadores cbnt_empia_ todos os elementos a serem
perseguidos pelos avaliadores, o preenchimento .demohstra_ gue-eles o fizeram, Por outre lado,
a aproximac@o das riotas ndo € indicativo de ato de desidia ou leviandade na correcdo; aof cie
pareceu a este relator, a condi¢io existencial de cadé um deles, historia de vida, idedlogia,
precompreensdo da ciéncia; nivel de exigéncia, 530 elementos incontrofaveis, : face a
individualidade de cada “ser subjétive” e suas c;bnjecturas’ passadas e presentes. E
perfeitamente razodvel que, debrucados sobre a m‘esfn‘a prova, avaliadores diferentes tenha !
notas. diferentes, como é razodvel que avaliadores diferentes tenham notas iguais, o controle
da discrepancia estd exataniente no barema e, a _'est_é relator, paréceu ter sido. respeitado,
especialmente porgue a nio identificag_éo das provas dd conforto ético a quem avalia. =

Nesses termas, voto pelo im provimento do recurso, inciusive porque, trata-se de uma decisto
colegiada, entendendo que a fundamentacio estd contemplada no preenchimento do'quadra
de notas, em que se discrimina item por item em .consonancia com o barema, sugerindo,
inclusive, que esta congregacio, nos proximos concurse, retire a parte da avaliagdo destinada
e designada como “parecer”, até para evitar a idéia de que os candidates tem direito sju_bj‘e__‘tivc
a uma explicaglo longa e prefunda sobre a atribuicio de cada ponto, quando a exigéncia da lei

€ apenas de que ela seja clara, objetiva e de acordo com o estabelecido ho Edital.

Conselheiro.




‘€oncurso para Docente da-matéria Metodologia da Pésquisa em Direito
Edital 02/2018 ;
Processo ~ Recurso 23066.035996/2019-23

Recorrente ~ Homero Chiaraba Gouveia

Alega o recorrente, em sintése, que as notas atribuidas 3 prova escrita ndo foram:
fundamentada's_', por dois' dos Avaliadores, sendo que, um deles, se limitou ao uso de duas
expressdes cujo nivel de subjetividade i_m_poss_i_bilita':; compreensao da consonancia entre os
critérios da correcdo da prova e os definidos no barema, Sugere circunstancias: coma a
proximidade das notas, que levaria a esta conclusdo, além da auséncia de equilibrio
pedagogico para a atribuicio da nota. i Co

Considerande que houve sete recuirsos com o mesmo conteldo, este relator _solicitcéu ao
Presidente: da Congregacdo que ouvisse a Banca avaliadora, asségurando o contraditdrio,
também no processo Administrativo, canforme ‘inteligéncia  constitucionat e " pacifico
entendimento jurisprudencial. A Banca se manifestou em parecer, esclarecendo os térmos da

correcdo e outras questdes formais apontadas pelos recorrentes, tendo sido determinada a

: r

Juntada do referido parecer nos recursos interpostos. E o relatério, em sintese,

E entendimento deste relator, com base no artigo 50 da Lei 9784799 que a fundamentacio
para atribuicdo de notas em prova de concurso publico ¢ exigéncia imperativa, alids,:nem
poderia ser difarente, porque se trata de texto pré'ﬁ:rio da Lei, nos termos do inciso lif do
Referido artigo. Sendo assim, ndc ha divida que os candidatos tém o direito a saberem quais
pontos do barema lhe foram atribuidos ou retiratos que levaram 3 sua nota final. A
controvérsia que resta, entdio, entré a atuacdo da banca, apés a sua manifestacio, e a
impugnaciio dos candidatos &: 0 barema estaria "cobtemplado, uma vez que cada.um dos
examinadores foi obrigado a preencher o quadro de itens que corresponde. ao. barema,
preenchendo detalhadamente, nota por nota, em cada um dos itens, sendo esse o femento
principal para dar objetividade  nota e, assim, impessoalidade ao concurso. s

Debrucado sobre o edital; uma vez que, como é de tanhecimento geral, o certame se vincula
ao Edital, nfo encontrej hipdtese ou dispositivo. que obrigue cada um dos avaliejd'o@s_ a
dissertar sobre prova por prova, nem as razoes de sua subjetividade, sua .prec_ompireehsﬁo-
sohre o tema, apontande fundamentos além do que? estd posto na corre;ﬁo. Ao se indicar
membro para banca examinadora, j& se parte do principio de que sdo- autoridades legitimas,,
que dominam os conteddos a serem examinados com maestria, que tem imparcialidade e
ética para conduziram essa etapa importante da Administracio Publica, Ademais, as provas:
todas ndo sdo identificadas, n¥o ha um Unico trago ot indicio de que tenha havido qualguer
descuidado ou falta de. harmonia no ato administrativo de correcdo de prova, gue possa
macular a-hoa fé de guem praticou o ato. A este relator pareceu que os formuldrios individuais
que retratam os itens do barema suprem o significado da fundamentacio que a lei 5784/09
exige, sendio, vejamos; ' o




Lei 9784/99 artigo 50.. Os atos administrativos deverdo ser
‘motivados, com indicacio dos fatos e dos fLIndam_enf_tos jurtdicos,
guando;

I}~ decidam processos administrativos de coneursps e seleclio
‘pitblica, :

§ 1 A motivagiio deve ser explicitas, clara-e congruente, podendo
consistir em declaracio de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacles, decisées ou proposta, que,

neste casa, serio parte integrante do ato.
§i..

83 A motivagio das decisBes de érgdo colegiados e cbmissﬁes oLl
decises, orais constara da respectiva ata ou termo esgrito.

Nesse diapasdo, a BANCA EXAMINADORA é um ér'gﬁoécolegiado, nao singular, por isso mesmao
a exigéncia de mais de um membro aspecialista, todos pessoas de notavel saber sobre 0 :tema
a ser examinado, para que seja encontrado um consénso etico sobre 0'desempen_ﬁ'0§ de'cada
candidato: Poroutro lado, a existéncia de um fermuldrio que retrata absolutamente 05 termos
do barema previsto no Edital, conduz cada um dos avalizdores a buscarem, nas:provaséescﬁritas,
-agueles elementos estabelecidos. no edital, tendo ‘ainda que justificar item por item a
atribuicdo ou a retirada de pontos em cada um dos elementos a serém avaliados. P

Nesse sentido, estas circunsténcias sdio, no ent'endirnfentq deste relator, suficientes para néo
feconhecer a ausédncia de fundamentacfo na corregdo das provas, conforme alegado. Os

argumentas da Banca examinadota fizeram este relator conchuir que o espaco 'desti:nad__c' na
correcdo paraa formulagdo de uni parecer €, inclusive, dispensavel. fo

O quadro do barema preenchido pelos avaliadores contempla todos os elementos a serem
perseguidos peios avaliadores, o preenchimento demonstra que efes o fizeram. Por outro [ado,
A aproximagdo das riotas ndo ¢ indicativo de ato de desidia ou leviandade na corret;ﬁof, _aof gue
pareceu a este relator, a condiciio existencial de cada um deles, historia de vida, id,__eolbg’ia,.
precompreensao da ciéncia, nivel de exigéncia, $io elementos incont_roiévei_s,.f face a
individualidade de cada "ser subjetivo” e suas conjecturas, passadds e presentes. E
perfeitamente razodvel que, debrugados-sobre a.mesma prova, avaliadores_.diferen_tt?;s tenha

notas diferentes, como é razoivel que avaliadores diferentes tenham notas iguais, o cohtrole

da discrepancia estd exatamente no barema e, a este relator, pareceu ter sido respeitado,
especialmente porque a ndo identificacdio das provas dd conforto ético a quem avalia. g

Nesses termos, voto pelo improvimento do recurso,.inclusive porque, trata-se de. uma;deciso
colegiada, entendendo que a fundamentagdo estd contemplada no preenchimerito dog' quédro’
de notas, em que s& discrimina item por item em cehsondncia com o barema, sugerindo,
inclusive, que esta congregacis, nos préximos concurso, retire a parte da avaliaco destinada
e designada como “parecer”, até para evitar a idéia-de-hue os candidatos tem direito spbjé?tivo
a uma explicagdo longa e profunda-sobre a atribuicio c{e cada panto, quando a e)'(_igénc;ia da lei
as de que ¢la seja clars, objetiva e de acordo com o estabelecido no Edital.

Ifn Furtado.

Conselheiro,




Concurso para Docente. da matéria Metodologia da Pésquisa em Dirgito:
Edital 02/2018 :
Processo — Recurso 23066.036224/2019-17

Recorrente — Moisés Saraiva de Luna

Alega o recarrente, em sintése, que as notas atribuidas. 3 prova escrita ndo foram
fundamentadas, por dois dos Avaliadores, sendo que, um deles, se limitou ao uso de.duas
expressGes cujo nivel de subjetividade impossibilita a compreensdo da consonancla entre os
critérios da corfegdio da prova e os defiriidos no barema. Sugere circunstancias: como a
proximidade das hotas, que levaria a. esta concfi}zsﬁo, além da auséneia de equilibrio
pedagdgico para a atribuicio da nota. ; -

Considerando que houve sete Yecursos com a .mes'ifh'o contelido, este relatar solicitou ao
Presidente da Congregaciic que ouvisse a Banca avaliadora, assegurando o contraditério,
também no pracesso Administrative, cenforme inteligéneia constitucional e .pa¢ff$cc‘
entendimento jurisprudencial. A Banca se manifestou em parecer, esclarecendo os termos da
correcdo e outras questSes-formais apontadas pelos.recorrentes, tendo sido determinada a

juntada do referido parecer nos recursas interpostos. E o relatério, em sintese.

E entendimento deste relatar, com base no artigo 50 da Lei 9784/99 que a fundamentacia
para .atribuigio de notas em prova de concurso plflb]ico & exigéncia imperativa, alids, nem
poderia ser diférents, porque se trata de texto préprio da Lei, nos termos do .incis_o I do
Referido artigo. Sendo: assim, ndo ha davida que.os candidatos t&m o direito g saberem quais
pontos do barema Ihe foram atribuidos ou retirados que levaram 3 sua nota final. A
controvérsia. que resta, entdo, entre a atuagdo da _{ban_ca, apos a sua manifestacdo, e a
impugnagdo dos candidatos é: o barema estaria contemplade, uma vez que cada um: dos
examinadores foi obrigado a preencher o quadro de itens gue torresponde ao barema,
preenchendo detathadamente, nota por nota, em cada um dos jtens, senda esse o elemento
principal para dar objetividade 2 hotae; assim, impesscj;aiidad'e'ao concurso. S

Debrugado sobre o edital, uma vez que, como-¢ de conhecimento geral, o certame se vincula

‘a0 Edital, ndo encentrei hipétese oy dispositivo que obrigue cada um dos ava!iadnrés a
‘dissertar sobre prova por prova, nem as razges de sua subjetividade, sua precompfeensé‘o'
sobre o tema, apontando fundamentos além do que’estd posto na corregdc. Ao se indicar
membro para banca examinadora, j& se parte do principio de que s36 autoridades legitimas,
que dominam os contetidos. a serem exarninados com maestria, que tem imparcialidade e
ética para conduziram essa etapa importante da Administracio Piblica. Ademais, as: provas
todas ndo sdo identificadas, nfo ha um Gnico traco oy indicio de que tenha havido qualguer
descuidado. ou falta de harmonia ho ato administrativo .de correciio de prova, gque possa
‘macular a boa fé de quem praticou o ato. A este relator pareceu que os formularios individuais
que retratam os itens do barema suprem o -si‘gnificadd da fundamentacsio que a lej 9784_2‘/9’9
exige, sendo, vejamas; : o




Lei 9784/99 arfige 50. Os atos administrativos ?ﬁdeveréu ser
‘motivados, com. indicacfio dos fatos e .dos fundamentos juridicas,
auando;

I~ decidam processos. administrativos de concursos e selegio
ptiblica.

% 1 A motivacio deve ser-explicitas, clara e congruerﬁ_te, podendo
consistit em declaraciio de concordancia com fu_ndfa_m_entos de
anteriores pareceras, Informacdes, decises ou proposta, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato, :

5.

§3 A motivagdo das decisSes de 6rgdo colegiados e comissdes ou
decises, orais constars da respectiva ata ou termo esgrito.

Nesse diapasio, a BANCA-'EXA_MI_NADO.R’A é um 6rg§o-j_colegiado, ndo singular, por-isso mesimo
@ exigéncia de mais-de um membro especialista, todor?'_ pessaas de natdvel saher sobre o tema

do barema previsto no Edital, conduz cada um dos avaliadores a buscarem, nas provas escritas,
aqueles. elementos estabelecidos no edital, tendo ainda que justificar item por: item a
atribuicdo ou a retirada.de pontes em cada um dos elementos a serem avaliados: '

Nesse sentido, estas: circunstincias sdo, ho entendimento deste relator, suficientes para‘ndo
reconhecer a auséncia de fundamentacio na correcio das Pprovas, conforme alegado. Os
argumentos da Banca examninadora fizeram este r_elatbr_concluir que o espaco destinadp na
correcdo para a formulacio de um parecer ¢, inclusive, dispensavel. L

U quadro do barema preenchido pelos avaliadores contempla todos os elementos a serem

a aproximacdo das notas nfo é indicativo de ato de desidia ou leviandade.na correcdo, ao‘que
pareceu a este relator, a condi¢do existericial de cadé um deles, historia de vida, ideologia,
precompreensio -da ciéncia, nivel de exigéncia, séo elementos incontroldvais, ?f'_ace a
individualidade de cada “ser subjetive” e suas cbnjec:turas_-,‘ passadas e presentes, E
perfeitamente razodvel gue, debrucados sobre.a mesma prova, avaliadares clfferientes_ tenha
notas diferentes, coma 4 razodvel que avaliadores diferentes tenham notas iguais, o controle.
da discrepéncia estd exatamerite no barema e, a este refator, pareceu ter sido respeitado,
especialmente porque a nio identificacdo das provas dé conforto ético a quem avalia, -

Nesses termos, voto pelo improvimento do recurso, inclusive porque, trata-se de uma-decisdo
colegiada, entendendo.que a fundamentagio esta contemplada no preenchimenta do guatro
de notas, em que se discrimina itern por item em cd_ns'.qnén__c_ia com a barema, sugerindo,
inclusive, que esta tongregacso, nos proximos concursr_:], retire a parte da avalia¢io deétin‘_énda
& designada como “parecer”, até para evitara idéia de quie os candidatos tem direito subjetivo
uma explicagdo longa e profunda sobre-a atribticio dé cada ponto, guando a exigéncia da lei

nas de que ela seja clara, objetiva e de acordo com o-estabelecido no Edital

Conselheiro.




