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ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA
CONGREGACAO DA FACULDADE
DE DIREITO DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DA BAHIA, REALIZADA
NO DIA 19 DE SETEMBRO DE 2019,
NA SALA DA CONGREGACAO -
PRIMEIRA PARTE

HORA DO INICIO: 11h00 (onze horas).

DATA: 19 de setembro de 2019.

LOCAL: Sala da Congregacgdo J. J. Calmon de Passos
PRESIDENCIA: Professor Julio Cesar de Sa da Rocha.
PRESENCAS: Conselheiros (as): Francisco Bertino Bezerra de Carvalho,
Alessandra Rapacci Mascarenhas Prado, Celso Luiz Braga de Castro, Carlos
Eduardo Behrmann R4tis Martins, Heron José de Santana Gordilho, Saulo
José Casali Bahia, Isabela Fadul de Oliveira e Iuri Mattos de Carvalho, Jodo
Glicério de Oliveira Filho, Iran Furtado de Souza Filho.

O presidente abriu os trabalhos dando boas-vindas a todos (as) presentes.
Aprovou-se, 4 unanimidade a Ata da Sessfo dia 13 de setembro de 2019,
primeira e segunda partes.

O Presidente demandou inversio de Pauta, colocando o Processo
23066.049444/2019-01, requerimento do Sr. Henrique L. Quintanilha, sobre
o agendamento do Espaco Cultural Raul Chaves para atividade externa no
dia 28 de setembro. Foram oferecidos esclarecimentos, salientando que o
procedimento de locagdo atendeu aos ditames da Resolugao aprovada pela
Congregagdo (Resolugdo 01/2017) e Portaria 33/2017, com pagamento pelo
solicitante de GRU e despesas. A Congregacdo decidiu, a unanimidade,
aprovar Nota de Esclarecimento. O documento se encontra anexo a esta Ata,
fazendo parte, doravante, da mesma.

Apbs, passou-se a apreciagdo da Primeira Parte — Concursos:

2) Processo 23066.043324/2019-91 Recurso Edital UFBA 02/2018 — Teoria
Geral Do Processo, Direito Processual Civil E Pratica Civel — 02 Volumes.
Pablo Henrique Carneiro Baldivieso. Relator: Conselheiro Saulo José Casali
Bahia. O voto do Relator foi pela nulidade das Provas Didética e de Defesa
de Memorial. O Conselheiro Heron José de Santana Gordilho abriu
divergéncia pontuando pelo improvimento do recurso e manutengdo da
avaliacdo da Banca, pelo principio da legalidade, economicidade e
razoabilidade, anular as provas de memorial e didatica ndo parece-ser a
decisdo que encontra agasalho na norma editalicia. Venceu a dive@éucia por
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03 votos (Conselheiros Heron Gordilho, Carlos Ratis e Isabela Fadul) a 02
votos (Conselheiros Saulo Casali Bahia e Iuri Mattos de Carvalho), 03
abstengdes (Conselheiros Francisco Bertino, Alessandra Prado e o
Presidente) e uma suspeig@o (Conselheiro Celso Castro). Neste momento os
Conselheiros Jodo Glicério de Oliveira Filho e Iran Furtado de Souza Filho
j& haviam se ausentado.

3) Processo 23066.043597/2019-36 Recurso Edital UFBA 02/2018 — Teoria
Geral Do Processo, Direito Processual Civil E Pratica Civel — Isan Almeida
Lima. Relator: Conselheiro Saulo José Casali Bahia. O voto do Relator foi
pela nulidade das Provas Didatica e de Defesa de Memorial. O Conselheiro
Heron José de Santana Gordilho abriu divergéncia pontuando pelo
improvimento do recurso e manuten¢do da avaliagdo da Banca, pelo
principio da legalidade, economicidade e razoabilidade, anular as provas de
memorial e didtica nfio parece ser a decis&o que encontra agasalho na norma
editalicia. Venceu a divergéncia por 03 votos (Conselheiros Heron Gordi lho,
Carlos Ratis e Isabela Fadul) a 02 votos (Conselheiros Saulo Casali Bahia e
Iuri Mattos de Carvalho), 03 absten¢des (Conselheiros Francisco Bertino,
Alessandra Prado e o Presidente) e uma suspei¢do (Conselheiro Celso
Castro). Quanto a prova de titulos, diligéncia para verificar divergéncia entre
o barema utilizado pela banca e o barema constante do edital. Assim, as notas
atribuidas relativas a artigos, livros e experiéncia docente em outras areas
que ndo a do concurso, seriam revistas pelo Conselheiro Francisco Bertino e
constariam no voto do Conselheiro Saulo Casali Bahia, devendo ser
concluido julgamento do recurso na préxima sessio.

4) Processo 23066.046930/2019-69 Recurso — Metodologia Da Pesquisa Em
Direito — Marta Regina Gama Gongalves. Relator: Conselheiro Celso Luiz
Braga de Castro. Provido em parte pelo Relator, seguindo manifestagdo do
Presidente da Banca Examinadora, concedendo acréscimo de 11,00 pontos
na Prova de Titulos, passando de 60,25 para 71,25, a nota final do Candidato,
sem interferéncia na ordem de colocagdo no concurso. Aprovado, a
unanimidade, o voto do Relator. Voto que passa a fazer parte, doravante, }
desta Ata.

5) Processo 23066.046934/2019-47 Recurso — Metodologia Da Pesquisa Em

Direito — Jonnas Esmeraldo Marques de Vasconcelos. Relator: Conselheiro )
Celso Luiz Braga de Castro. Provido em parte pelo Relator, seguindo g
manifestagdo do Presidente da Banca Examinadora, concedendo acréscimo

de 9,25 pontos na Prova de Titulos, passando de 63,25 para 72,50, a nota
final do Candidato, sem interferéncia na ordem de colocagdo no concurso.
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Aprovado, a unanimidade, o voto do Relator. Voto que passa a fazer parte,
doravante, desta Ata.

6) Processo 23066.046940/2019-02 Recurso — Metodologia da Pesquisa Em
Direito — Jean Marcel Oliveira Aratjo. Relator: Conselheiro Celso Luiz
Braga Castro. Negado provimento ao Recurso nos termos do voto do Relator,
a unanimidade. Voto que passa a fazer parte, doravante, desta Ata.

Nzo tendo mais nada a ser discutido o Presidente, agradecendo a presenga
de todos, encerrou a sess#o, da qual, eu, Noecy Nunes de Almeida, Secretaria
da Congregagdo, lavrei a presente ata, que se encontra gravada, a ser
devidamente assinada apds sua aprovagdo. Salvador, 19 de setembro de 2019.
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Processo 23066.043324/2019-91
Interessado: Pablo Enrique Carneiro Baldivieso

Recorre Pablo Enrique Carneiro Baldivieso da avaliagdo obtida na selecdo
para professor assistente nas disciplinas Teoria Geral do Processo, Processo
Civil e Pratica Civel (Edital UFBA 2/2018).

Preliminarmente, indica que nao recebeu os dudios completos da prova didatica
e de defesa de memorial, ja que apenas foram disponibilizados os audios das
defesas de memoriais dos candidatos Gabriela Exposito, Juliana Medina e
Gustavo Alves, e das provas didaticas destes trés e ainda de Isan Almeida Lima
e Leonardo Souza. Com isto, entende violada a ampla defesa, ja que o edital
expressamente previu a necessidade de gravacgdo. Caso os audios ndo fossem
disponibilizados, reclamou a nulidade do concurso.

Reclamou a nulidade do concurso por auséncia de apresentagio tempestiva do
parecer de um dos avaliadores (Juliana Cordeiro de Faria), contrariando o item
9.1 do Edital.

Disse haver impedimento de um membro da banca examinadora (Leonardo José
Ribeiro Coutinho B. Carneiro da Cunha), por possuir trabalhos em co-autoria
com dois candidatos aprovados no certame (Elie Pierre Eid e Gabriela Exposito
Miranda de Morais), violando o item 8.5 do Edital.

Sobre a prova de titulos, reclamou o computo de cursos de especializagdo em
direito publico e em direito tributario, que deixou de ocorrer pela banca
considerar que nao eram vinculados a area do concurso.

Diz n&o terem sido considerados os titulos relacionados aos seguintes cursos de
extensao: O juiz e o servigo judicial (60h), Aspectos controvertidos do sistema
penitenciario federal (60h), IRPJ e contribuicdo social sobre o lucro liquido (60h)
e Curso de italiano.

Reclamou o computo de livro como titulo cientifico (A advocacia publica e sua
independéncia técnica), e de capitulo de livro intitulado “Orgamento Participativo
e Poder de Influéncia na sociedade civil”.

Disse néo haver sido computado como titulo administrativo o cargo de diregao
por trés anos da Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional.

Pediu a revisdo da nota atribuida na prova de memorial, assim como na prova
escrita e na prova didatica, basicamente por entender que varios aspectos
negativos citados nos pareceres inexistiram, ou que houve desempenho
adequado a ensejar a elevagdo da nota.

Em aditamento, indica a existéncia de parcialidade da banca, diante das
manifestagdes captadas por audio durante a fase oral do certame.
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Converti o processo em diligéncia, para oitiva da comissdo do concurso sobre
os fatos, documentos e imputagdes referidos no recurso, e para a certificacdo
pela secretaria acerca da existéncia dos audios da prova didatica e de defesa de
memorial, com eventual oferta ao recorrente.

E o relatorio.

Sobre a preliminar levantada (auséncia de audios das provas didaticas e de
defesa de memorial de todos os candidatos, inclusive, parcialmente, quanto ao
recorrente), tenho que a alegacéo procede. A secretaria e a banca examinadora
reconhecem a inexisténcia dos registros integrais relativamente ao recorrente e
a alguns candidatos aprovados.

Prescreve o artigo 31 do Decreto 9.739 que “eventual prova oral ou defesa de
memorial sera realizada em sesséo publica e sera gravada para fins de registro,
avaliagao e recurso”.

O item 7.5.3. do Edital 2/2018 prevé também que “as realizagbes da prova
didatica e da defesa de memorial serdo gravadas em audio ou dudio/video para
fins de registro”.

Nao se pode recorrer sem acesso a prova gravada. N3o se trata de buscar provar
a existéncia ou ndo de prejuizo para se decretar a nulidade. A verdade é que a
auséncia de gravacéo impede de modo absoluto que se avalie sobre a existéncia
ou n&o de qualquer eventual prejuizo. Simplesmente n&o se sabe o que ocorreu
e como foram realizadas as provas, qual o conteddo de cada uma, qual a
atuacdo de cada candidato e dos membros de banca examinadora em cada
uma, qual vicio poderia ter surgido, que erro material poderia ser percebido. Voto
entdo, destacadamente, pela nulidade das provas didatica e de memorial
do candidato e de todos os demais aprovados, cabendo nova realizagao
das mesmas.

Pecgo votagéo quanto a questio preliminar acima.

Ultrapassado nesta preliminar, passo a analisar a preliminar de auséncia de
juntada tempestiva do parecer da avaliadora Juliana Cordeiro de Faria, para
dizer que se trata de mero defeito formal, sem qualquer prejuizo apuravel, na
medida em que posteriormente juntado, disponibilizado previamente aos
recorrentes e correspondente a elemento ratificado pelo conceito atribuido pela
avaliadora. N&o se coloca em duvida o seu teor, a sua conclusdo, mas apenas
a formalidade do momento de sua juntada. O recurso deve ser improvido, no
ponto.

Também afasto a preliminar de impedimento de membro de banca examinadora
(Leonardo José Ribeiro Coutinho B. Carneiro da Cunha), por possuir trabalhos
em co-autoria com dois candidatos aprovados no certame (Elie Pierre Eid e
Gabriela Exposito Miranda de Morais), violando o item 8.5 do Edital. Isto porque,
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aléem da preclus&o, a organizagdo de livro coletivo ndo significa co-autoria de
texto cientifico com aquele que participa da coletanea, individualmente. E nem
participa o referido membro da banca de grupo de pesquisa com candidato. O
recurso deve ser improvido, no ponto.

Também afasto a preliminar de nulidade enquanto relacionada a parcialidade
dos membros da banca examinadora a partir de registros em 4udio de conversas
e manifestagbes em intervalos da prova didatica ou de defesa de memorial,
captados pelas gravagbes. Trata-se de manifestagdes normais dentre
examinadores, comentarios sobre desempenho de candidatos, sendo que cada
membro possui plena independéncia para concordar ou discordar de
preferéncias internamente manifestadas. A propésito, esta é de fato a Gnica
funcdo dos membros da banca: avaliar candidatos. Os comentarios ndo sdo
vinculantes sequer para os membros da banca que os proferiram. O recurso
deve ser improvido, no ponto.

Passo a analisar agora o recurso enquanto dirigido as provas escrita, de
memorial e didatica. Reclama o recorrente a reavaliagdo das notas conferidas
pela banca examinadora, basicamente por entender que varios aspectos
negativos citados nos pareceres inexistiram, ou que houve desempenho
adequado a ensejar a elevacéo da nota. Questdes similares vem sendo trazidas
a Congregacao, que vem entendendo nado caber a ela revisar, impondo novo
critério subjetivo de avaliagdo, a nota atribuida pelos membros de banca
avaliadora, ainda que discrepantes. Isto porque a atribuiciio de nota envolve
evidente aspecto subjetivo-individual, sendo a banca avaliadora incumbida de
conferir conceitos aos candidatos, diante do conjunto apresentado, das
comparagdes possiveis. Houvesse cinquenta ou cem bancas avaliadoras,
teriamos certamente cinquenta ou cem notas distintas entre os seus membros.
Nao é a Congregacao 6rgéo avaliador e atribuidor de conceitos a candidatos em
razao de provas didatica, escrita e de memorial. Até mesmo porque lhe falta
competéncia ou capacidade, sem falar que & integrada por membros que sequer
séo professores. Dai o entendimento consolidado de que somente em caso de
erros materiais ou vicios formais a Congregagdo poderia atuar para alterar os
resultados atribuidos pela banca avaliadora. No caso, n3o se trata de erro
material ou vicio formal presente e apontado pelo recorrente na atividade da
banca avaliadora, mas de revalorizagdo ou reatribuigdo de conceitos pela
Congregagéo (novos juizos de valor), o que escapa de seu mister, de modo que
devem ser mantidas as notas atribuidas pela banca avaliadora as provas
didatica, escrita (objeto de preclusdo temporal até) e de defesa de memorial.
Fica o recurso improvido, no ponto.

Passo a analisar a nota conferida & prova de titulos.
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Sobre a prova de titulos, reclamou o coémputo de cursos de especializagdo em
direito publico e em direito tributério, que deixou de ocorrer pela banca
considerar que ndo eram vinculados a area do concurso. E de fato ndo o sdo, a
evidéncia, na medida em que o concurso € para a area de processo civil, teoria
geral do processo e pratica processual civil. Trata-se o direito publico e o direito
fributario de areas ndo especifica ou correlata, respectivamente. Fica o recurso
improvido, no ponto.

Diz nao terem sido considerados os titulos relacionados aos seguintes cursos de
extensao: O juiz e o servigo judicial (60h), Aspectos controvertidos do sistema
penitenciario federal (60h), IRPJ e contribuigdo social sobre o lucro liquido (60h)
e Curso de italiano. Todavia, como disse a banca examinadora, faz-se
necessario que exista verificagdo formal de aprendizagem, e tanto ndo foi
comprovado, j& que apenas se constou nos certificados a expressdo “com
aproveitamento”. Acresga-se que o curso de italiano ndo pode ser considerado
como curso “académico”. O recurso também é improvido, no ponto.

Reclamou o cémputo de livro como titulo cientifico (A advocacia publica e sua
independéncia técnica), e de capitulo de livro intitulado “Orgamento Participativo
e Poder de Influéncia na sociedade civil”. Com raz&o o recorrente. A primeira
obra, assim como a segunda, s&o evidentemente juridicas, a primeira na area
do concurso e a segunda em area correlata. Cabe o provimento do recurso,
no ponto, para atribuir cinco pontos, no primeiro caso, e meio ponto, no
segundo caso. Assim, a nota do candidato na prova de titulos deve ser
aumentada em 5,5 pontos (antes da divisdo) e em 0,55 (apés a divisdo por
dez).

Disse ndo haver sido computado o cargo de diregdo por trés anos da
Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional. Contudo, o titulo deve ser
administrativo em universidade ou faculdade, como diz o edital, descabendo o
computo, assim. Recurso improvido no ponto.

De todo o exposto, voto no sentido da anulagido das provas didatica e de
defesa de memorial do recorrente e de todos os candidatos aprovados,
para nova realizacdo das mesmas. Voto ainda pelo provimento parcial do
recurso com o acréscimo, a prova de titulos do candidato, de 5,5 pontos
(antes da divisdo) e em 0,55 (ap6s a divisédo por dez).

E o voto.
Salvador, 15 de outubro de 2019

Saulo José"‘ asali Bahia
Relator
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EXCELENTISSIMO SENHOR PROFESSOR DOUTOR JULIO SA DA ROCHA,
EXCELENTISSIMO SENHOR PROFESSOR DOUTOR DIRETOR DA FACULDADE DE DIREITQ
DA UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA - QfUFB_A, EXCELENTISSIMOS - SENHORES
PROFESSORES MEMBROS DA CONGREGAGAO. -

Heron Gordilho, membro suplente dos professores Titulares e Associad.OS, nos
autos do Recurso impetrados pelos Candidatos ISAN ALMEIDA LIMA e PABLO ENRIQUE
CARNEIRO BALDIVIESO contra o resultado fin’a]': do concurso para docente do magistério
superior, Professor Assistente, das matérias de Teorxa Geral do Direito,. Dlrelto Processual.

Civil 'e Pratica Juridica Civel, vem dpresentar seu Voto divergente:

O RECURSO

Os recorrentes alegam os seguintes erros na avaliagio de suas provas pela Banca

Examinadora:

1. nao ter tido acesso & integralidade :c;los dudios das provas didética e de defesa

de memoriais de todos 0s candidatos;
2. néo apresentacdo tempestiva dos paréceres de um dos avaliadores;

3. ndo computacio dos segiintes pontos na: prova de titulos: Erro de avaliagdo

errada da prova de defesa de mérnorial pelos professores Leona.rdo José

Ribeire Coutinho Berriarde Carnen’o da Cunha, Francisco Bertino Bezerra de.

Carvalho e Juliana Cordeiro de Fana
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4. Erro de avaliagao da prova escrita;

5. Erro na avaliacdo da prova de didatica pelos professores Francisco Bertino

Bezerra de Carvalho, Juliana Cordeiro de Faria.

Nao nos parece ter ocorrido nenhum erro material, crasso ou contradicao na
avaliacéo da Banca capaz de ensejar a anulacao do certame, que teve etapas realizadas em

sessOes publicas com presenc¢a da comunidade universitaria.

As gravacbes das provas foram feitas e a falha técnica que impediu que algumas
provas néo fossem gravadas foi devidamente supridas pela manifestacdo escrita da banca de

avaliacdo, com as justificativas sobre a avaliacdao do candidato.

Sugerimos que nos proximos concursos, os Editais exijam que os proprios
candidatos também filmem as suas performances, uma vez que esse tipo de falha técnica

pode vir a se repetir, face aos problemas enfrentados pelas universidades publicas.

Por outro lado, € importante destacar que desde que os concursos da Faculdade
de Direito da UFBA passou a contar com dois professores de outras universidades sorteados
€ apenas um professor da casa, o grau de transparéncia dos concursos se tornou um exemplo

que poderia ser seguido por outras instituicdes.

Ante ao exposto, face aos principios da seguranca juridica, legalidade,
economicidade e razoabilidade, e a auséncia de erros materiais, crassos, contradicées ou
mesmo prejuizos aos recorrentes, opinamos pelo nao provimento dos recursos e a

manutenc¢ao dos resultado do concurso.

Salvador, 7 de outubro de 2019

\ e
HERON JOSE \DH} S\A}\}TANA GORDILHO
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PROCESSO NUMERO: 23066.046934/2019-47 -
ASSUNTO — Interposicio de Recurso Edital UFBA 02/2018 Area do Conhemmento
Metodologia da Pesquisa em Direito

INTERESSADO: Jonnas Esmeraldo Marques de Vasconceios

RELATORIO:

Trata, o presente processo, de Recurso Admmlstratwo impetrado pelo candtdato
Jonnas Esmeraldo Marques de Vasconcelos, solicitando ajuste de nota de sua
Prova de Titulos, na area de concentracéo Mt‘;;_todologla da Pesquisa em Direito

PARECER:

Examinandoe a documentagdo comprobatéria de titulos apresentada pelo
Candidato quando da realizacéo do Concurso confrontando-a com a pontuagéo
aferida pela Banca Examinadora, com relagéo aos pontos citados pelo Candidato,
bem assim com o pronunciamento do presndente da Banca Examlnadora
constatamos: :

1) Titulos Académicos (pontuagdo maxima: 40 pontos): :

a) Procede, o pleito do Candidato, referente & omissao da pontuagao no
subitem “Monitoria e iniciagdo clentiflca (considerado por semestre, no
maximo, 4 pontos), vez que, na documentagio apresentada ha
comprovagdes, expedidas pela Universidade de Sdo Paulo, de que ele
foi monitor das disciplinas: Economia Politica, Seguridade Social e
Interpretacdo Constitucional da. Se'gt‘lridade Social (3), fazendo jué pois,
a mais 1,0 (hum) ponto neste subltem passando de 2,0 (do;s) para 3,0
{trés).

b) Ha, também, documentos comprobatonos de 6 (seis) bolsas confendas
ao Candidate, o que the habilita a obtengao de 12 (doze) pontos no
subitem "Bolsas de estudo e de pesquusa conferidas por instituicdes de
ensino e de fomento a pesquisa, bém como de intercdmbio cultural de
alto nivel’, majorando, entao, de 2-0*'('dois) para 12,0 (doze) ponitos:

Com esses acréscimos o Candidato uitrapassara o fimite maximo de pontuagao
para o item “Titulos Académicos”, motivo pelo qual lhe devera ser Itmltada a
pontuacdo, ao maximo de 40,0 (quarenta) pontos




2)

3)

Titulos Cientificos, Artisticos e Literarios (pc}ntuagéo maxima: 20 pontps)%

Procede, o pleito do Candidato, pois hfé comprovagio de co-autoria na
tradugéo de livro publicado, com conselho editorial, com ISBN, o que lhe
credita 1,0 (hum) ponto, no subitem “Tradugéo de livro (co-autoria), publicada
com editora com conselho editorial com ISBN”, passando de 19,75 (dezenove
virgula setenta e cirico) para 20,75 (vinte \nrgula setenta e cinco).

Com esse acréscimo, o Candidato ultrap'as;sara o limite maximo de pontuagéo
para o item “Titulos Cientificos, Artisticos: e Literarios”, motivo pelo qual |he
deverg ser limitada a pontuacéo, ao maximo de 20,0 (vinte) pontos.

Titulos Proﬁssionais-('pontuagéo maximas 10 pontos):

Procede, em parte, o pleito do Candidato, quanto ao subitem “Efetivo exercicio
de atividades privativas de bacharel em direito (por ano)’, :pois hé
comprovagdes apresentadas pelo candidato, de efetivo exercicio por mais de 5
anos, o que lhe credita mais 1,0 (hum) ponto passando de 4,0 (quatro) para

5,0 (cmco) atingindo a pontuagao maxima nesse subitem.

Quanto ao pleito referente a “Membro ;efetfvo de 6rgdos académicos &
cientificos, relacionados & 4rea de atuac&o’, concordo com o pronunciamento
presidente da Banca Examinadora, de que nio procede o pleito do Candidato.

VOTO:

Nestes termos, concordo, em parte, com a ménifestagéo--do presidente da Banca
Examinadora, sendo favoravel ao acréscimo de 9,25 (nove virgula vinte cinco)
pontos na Prova de Titulos do candldato Jonnas Esmeraldo Marques de

Vasconcelos, passando de 63,25 (sessenta e tres virgula vinte cinco) para 72,50
(setenta e dois virgula cinguenta). -

Salvador, 12 de setembiro de 2019.

‘CELSO LUIZ BRAGA DE CASTRO




DA
UNIVERSIDADE FEDCRAL DA BALITA

PROCESSO NUMERO: 23066.046940/2019-02

AssUNTO — Interposicéo de Recurso Edital UFBA 02/2018 Area do Conhecimento
Metodologia da Pesquisa em Direito

INTERESSADO: Jean Marcel Oliveira Araujo

RELATORIO:

Trata, o presente processo, de Recurso Administrativo impetrado pelo candidato
Jean Marcel Oliveira Araujo, solicitando reviséo de sua Prova Escrita, na area de
concentracdo Metodologia da Pesquisa em Direito, pelo Examinador Carlos
Eduardo Soares de Freitas, e protestando contra o que chama de “ligacdo
profissional” entre o candidato Jonnas Esmeraldo Marques de Vasconcelos e o
retrocitado Examinador.

PARECER:

O candidato ndo apresenta qualquer motivo legal que diga respeito a impedimento
do Examinador Carlos Freitas, nem, muito menos, incide em censura a Prova
corrigida.

Quanto ao desempenho didatico na Prova de Defesa de Memorial, o candidato
ndo expde as razbes de sua inconformidade, razdo porque ndo conhego o seu
pedido. Igualmente, nego provimento ao pedido relativo a incompatibilidade do
examinador Carlos Freitas por ter participado na ministracdo de curso de curta
durag&o em conjunto com outro Professor, que participou de sua Banca, por ser
esta causa nao impeditiva da composigdo da Banca.

Salvador, 16 de setembro de 2019.

P

CELSO L},u{ BRAGA DE CASTRO )



L DA D
UNVERSDADE FEDERAL DA BALEA

PROCESSO NUMERO: 23066.046930/2019-69

AsSUNTO — Interposicao de Recurso Edital UFBA 02/2018 Area do. Conheclmento
Metodologia da Pesquisa em Direito : :
INTERESSADO: Marta Regina Gama Gongalves

RELATORIO:

Trata, o presente processo, de Recurso Administrativo impetrado pela:candidata
Marta Regina Gama Gongalves, contra sua nota aferida pela Banca Examinadora
do Concurse ao Magistério Superior, ha area de concentragdo Metodo!ogla da
Pesquisa em Direito, na Prova de Titulos.

PARECER:

Examinando a documentagéo comprobatéria de titulos apresentada pela candidata
quando da realizaggo do Concurso, confrontando-a com a pontuagéo aferida pela
Banca. Examinadora, com relag@o aos pontos citados pela Candidata, bem como
com o pronunciamenio do presidente da Ba’nc_za Examinadora, constatamos:

1) Erro Material no somatério de pontos: 1:5

Realmente, houve um erro material, quando do somatdrio dos pontos obtldos
pela Candidata, no Barema da Prova de T[tulos ou seja:

Total de pontos somados, erroneamente no Barema: 60,25 (sessenta virgula
vinte cinco) - :

Total de pontos que deveriam ser somados corretamente: 70,25 (setenta
virgula vinte cinco).

Procede, pois, o pleito da candidata, devendo ser-lhe concedido mais: 10 0 (dez
pontos).

2} ltem 1 — Titulos Académicos:

Ha comprovacéo, atraves de Certificadoff'.fOrnecido pelo TJ-Bahia, dg que a
Candidata obteve 0,5 (zero virgula cinco) pontos em Participagdo em Cursos
e que fenha havido verificagdo formal de aprendizagem e de frequencra nao
computado pela Banca Examinadora.

Procede; pois, o pleito da candidata, devendo sef-lhe concedido mais 0. 5 (zero
virgula cinco) pontos. :




3) ltem 3 — Titulos Didéticos: :
a) Pleiteia a Candidata 3,75 (irés virgula setenta e cinco) pontos em
Alividade de ensino superior em outra drea (por semestre), ate 5 (cmco)
sermesires. :

Concordamos com a manifestagao do presidente da Banca Examinadora,
pois, as disciplinas mengcionadas ho documento apresentado pela
Candidata sao da mesma area do concurso Direito, indeferindo-se o p]elto

b) ha comprovagéo, através de Declaragao da Faculdade Social da. Bahla
de que a candidata obteve 0,5:(zero:virguta cinco) pontos em Orientagédo
concluida de trabalhos académicos (tirocinio docente ou moniforia), por
orientacdo, no méximo 5 (cmco) ndo computado pela Banca
Examinadora. ; :

Procede, pois, o pleito da candldata devendo ser-lhe concedido mais 0,5 (zero
virgula cinco) pontos. .

4) ltem 5 — Titulos Profissionais:
Concordamos com a manifestacdo do pr_es’idente da Banca Examinadora, pois;
realmente, ha comprovagéo de uma republicagéo de nomeacgéo da Candidata
para o cargo de Procuradora Geral do Municipio(?), porém, ndo ha
comprovacado de que a Candidata tenha assumido o cargo, entrando em

exercicio.

Nao procede, pois, o pleito da candidata.

VOTO:
Nestes termos, concorde com a manife'étag:éo do presidente da :Banca
Examinadora, sendo favoravel ac acréscimo de 11,00 (onze) pontos na Prova de.

Titulos da candidata Marta Regina Gama Gongalves, passando de: 60,25
{sessenta virgula vinte cinco) para 71,25 (setepta e um virgula vinte cinco). -

Salvador, 12 de se'tem}::?\_)r_o de 2019.

CELSO LuiZ BRAGA DE CASTRO




UNIVERSIDADE FEDERA'L_;DA BAHIA
FAGCULDADE DE DIREITO

Processo 23066.043597/2019-36
Interessado: Isan Almeida Lima

Recorre Isan Almeida Lima da avaliagéo cibtida na selegdo para professor
assistente nas disciplinas Teoria Geral do Processo, Processo Civil e Pratica
Civel (Edital UFBA 2/2018).

O recorrente obteve éxito na primeira fase eliminatéria e foi desclassificado. em
virtude de haver obtido nota inferior a sete na prova didatica pelos trés
examinadores (5,5, 4,4 e 6,3). Obteve ainda no memorial notas inferiores a sete
(4,8,5,25 e 6,0). -

Preliminarmente, indica que ndo recebeu os audios completos da prova didatica
e de defesa de memorial, ja que apenas foram disponibilizados os audios das
defesas de memoriais dos candidatos Gabriela Exposito, Juliana Medina e
Gustavo Alves, e das provas didaticas destes rés e ainda de Isan Almeida Lima
e Leonardo Souza. Com isto, entende violada a ampla defesa, ja que o edital
expressamente previu a necessidade de gravagéo. Caso os dudios ndo fossem
disponibilizados, reclamou a nulidade do concurso. '

Reclamou a nulidade do concurso porjausén_ci'a de apresentacdo tempestiva do
parecer de um dos avaliadores {Juliana Cordeiro de Faria), contrariando o item
8.1 do Edital. ;i :

Sobre a prova de titulos, reclamou o ¢dmputo de curso de especializagio: em
direifo do estado, que deixou de ocorrer pela barica considerar que néo era
vinculado & érea do concurso. Reclamou o cémpuio de curso de inglés, pois ndo
teria o edital feito restricéio & 4rea do concurso. Reclamou o computo de capitulo
de livro publicado em editora com conselho editorial, na drea do concurso e em
drea correlata, e a organizagdo de livro publicado em editora com consetho
editorial, ndo computados. Disse nio haver sido computada a experiéncia
docente em area correlata (semestres 2018.2, 2017.2 e 2016.1), e direcdo de
orgéo académico, clentlfico e profissional relacionado & area de atuagiio (trés
anos), além de participagdo como membro. efetivo de orgdo académico e
cientifico, o

Pediu a revisdo da nota atribuida na prova de memorial, assim como na prova
escrita e na prova didatica, basicamente por entender que vérios aspectos
negativos citados nos pareceres inexistiram, ou que houve desempenho
adequado a ensejar a elevagio da nota. ' -

Sugere que o duplo grau de jurisdicdo & princ_fﬁio que deve ensejar a reavéliajgéo
das notas atribuidas. : L



UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
FACULDADE DE DIREITO

Converti o processo em diligéncia, para oitiva: da comisséo do concurso: sobre-
os fatos, documentos e imputagdes referidos no recurso, e para a certifi icacéo
pela secretaria acerca da existéncia dos 4udios da prova didatica e de. defesa de
memorial, com eventual oferta ao recorrents.

E o relatorio.

Sobre a preliminar levantada (auséncia de aud[os das provas dldatlcas e de-
defesa de memorial de todos os candidatos, inclusive, parciaimente, quanto ao
recorrente), tenho que a alegagao procede. A secretaria e a banca examinadora
reconhecem a inexisténcia dos registros mtegrals relativamente ao- recorrente e
a alguns candidatos aprovados.

Prescreve o artigo-31 do Decreto 9.739 que "eventual prova oral ou defesa de

memorial sera realizada em sessao plblica e seré gravada para fins de reglstro
avalia¢io e recursa”. _ -

O item 7.5.3. do Edital 2/2018 prevé tambem gue “as realizagbes da prova:

diddtica e da defesa de memorial serdo gravadas em audio ou aud:o!wdeo para
fins de registro”. :

N&o se pode recorrer sem acesso a prova gravada Nao se trata de buscar provar
a existéncia ou ndo de prejulzo para se decretar a nulidade. A verdade & que a
auséncia de gravagao impede de modo absolutc que se avalie sobre a existéncia
ou nao de qualquer eventual prejuizo. Slmplesmente nao se sabe o que ocorrey
e como foram realizadas as provas, qual o contetido de cada uma, qual a
atuagio de cada candidato e dos- membros de banca examinadora em cada
uma; qual vicio poderia ter surgido, que erro material poderia ser perceb|do Voto.
entdo, destacadamente, pela nulidade das provas didatica e de memorial

do candidato e de todos os demais aprovados, cabendo nova reahzagao
das mesmas. \

Pego votagdo quanto & questdo preliminar acima

Ultrapassado nesta preliminat, passo a anahsar a preliminar de ausenc:a de
juntada tempestwa do parecer da avaliadora'Juliana Cordeiro de Faria, para
dizer que se frata de mero defeito formal, sem qualquer prejuizo apuravel, na
medida em que posteriormente juntado, disponibilizado previamente aos
recorrentes e correspondente a elemento ratificado pelo conceito atribuido pela
avaliadora. N&o se coloca em duvida o seu feor, a sua conclusdo, mas apenas

a formaltdade do momento de sua juntada. O recurso deve ser :mprowdo, no
ponto.

Passo a analisar agora o recurso enquanto dirigido as provas escnta de
memorial e didatica. Reclama o recorrente a reavahag:ao das notas conferidas
pela banca examinadora, basicamente por: entender que vérios aspectos
negativos citados nos pareceres 1nexlst|ram ou gue houve desempenho




UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
FACULDADE DE DIREITO

Paor seu turno, o livro "Cédigo de Processo CIV[I.: 2015; Novos Institutos e Dé’bates
Atuais” tem autoria individual e n&o coletiva. Cabe também o aumento de meio
ponto. Ressalte-se que a prépria banca ja considerou que o livro fol pubhcado

por -editora com conselho editorial e com ISBN ao pontuar como obra: de
organizacao coletiva. :

Disse o recorrente nac haver sido computada a experiéncia docente em area
correlata (semestre 2018.2, 2017.2 e 2016.1), e diregdo de 6rgédo acad@mico,
clentffico e profissional relacionado & area de atuagdo (trés anos), além de
participagdo como membro efetivo de orgéo academico e-cientifico.

No primeiro caso, a propria banca examlnadora entendeius haver omlssab a
respeito, reconhecendo caber o aumento de 2,25 pontos no item referente a
titulos didaticos. ._

N&o se pode por sua vez desconhecer que a coordenagao de nicleo de pratlca

juridica deve ensejar aumento de seis pontos na pontuacéo total (t;tu!o
profissional). .

Nao se pode, entretanto, considerar que o pertencumento a conselho editorial

corresponda a atividade em 6rgdo académlco e cientifico. Recurso 1mprowdo,
no ponto. :

De todo o exposto, voto no sentido da anulagao das provas dldatlca e de
defesa de memorial do recorrente e de todos os candidatos aprovados,
para nova reallzagao das mesmas. Voto ainda pelo provimento parcial do
recurso com o acréscimo, & prova de titulos do candidato, de 9,25 pontos
{antes da diviséo) e em 0,925 (apds a dlwsﬁo por dez).

E o voto.
Salvador, 15 de outubro de 2019

Saulo Jo_se sall Bahla

Relator



